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Mit dem Nachdruck von Vondráks 1904 erschienenem Werk wird 
ein auf dem antiquarischen Buchmarkt praktisch nicht zu 
erwerbendes Desideratum wieder zugänglich, das in der lan- 
gen und auch schwierigen Diskussion zur Thematik bis heute 
immer noch einen besonderen Stellenwert hat. Insbesondere 
gilt das für die aus dem Lateinischen ins Altslawische 
übersetzten glagolitischen Kiewer Blätter, die ein Sacra- 
mentarium (katholisches Kirchenbuch) beinhalten und in 
vielen Gesichtspunkten den Freisinger Denkmälern analoge 
Probleme zeigen, die in der wissenschaftlichen Diskussion 
immer wieder in den Schnittbereich zwischen west- und süd- 
slawischem Gebiet geführt haben (großmährisches Reich, 
pannonische Slawen). Vondräk hatte sehr deutlich die The- 
se ausgesprochen, daß Kiewer Blätter wie Freisinger Denk- 
mäler in dem gleichen Gebiet ( "u p a n o n sk yc h  S l o v i n c i i ", S.
5 dieser Ausgabe) entstanden seien. So ist es sicher auch 
kein Zufall, daß er sich einige Jahre zuvor bereits aus- 
führlich mit den Freisinger Denkmälern beschäftigt hatte 
( F״ r i s i n s k é  p a m á tk y ,  j i c h  v z n i k  a vyznam v  s lo v a n s k ê m  p i -  
s e m n i c t v î " , Praha 1896).
In der Beurteilung des Alters der sprachlichen Schich- 
ten des pannonisch-slawischen und mährisch-böhmischen Ein- 
flusses stimmt Jagi6 in seiner Rezension dieser Arbeit 
(AfslPh 1905, S.441-446) mit Vondrák überein (wenn auch 
die Begründung nicht genau übereinstimmt): das westslawi- 
sehe Element ist später und stammt nach Vondrák möglicher- 
weise erst aus der Zeit der 1. Hälfte des lo. Jh. (S. 45). 
Umstritten ist jedoch bereits bei Jagić der von Vondrák 
postulierte serbokroatische Einfluß in den Kiewer Blät- 
tern, den er den letzten Abschreibern zuschreiben will 
(S. 43ff.).
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Die Annahme, daß es sich bei den Kiewer Blättern um 
eine Abschrift handelt, war zur Zeit des Erscheinens des 
Buches nicht unumstritten. So hatte Grunskij ( " P a m ja tn i -  
k i  i  v o p r o s y  d r e v n e s l a v j a n s k o j  p i s ' m e n n o s t i " , t. I ,
Jur'ev 1904 - der Titel umfaßt in drei Heften die " K ie v -  
s k i e  g l a g o l i c e s k i e  l i s t k i ” und in einem Heft die "P ra z -  
s k i e  g l a g o l i c e s k i e  o t r y v k i  i  i z  i s t o r i i  c h o r v a t s k o j  g l a -  
g o l i c y ") die auch von Jagifc nicht akzeptierte These auf- 
gestellt, bei den Kiewer Blättern gehe es um ein Bruch- 
stück des Sacramentariums in der ursprünglichen Form und 
damit nicht um eine Abschrift. Die Konsequenz aus einer 
solchen These wäre, wie Jagifc (S. 445) in der Rezension 
schon bemerkte, daß die Kiewer Blätter zwar einen latei- 
nischen Ritus in dem großmährischen Reich bzw. in Panno- 
nien bezeugen würden (denn die lat. Vorlage ist nicht 
anzuzweifeln und durch Textvergleich belegt - vgl. z.B. 
die Textgegenüberstellung bei J. Stanislav, D e j in y  s l o -  
v e n s k ê h o  j a z y k a  JJJ, Bratislava 1957, S. 290ff.), nicht 
aber schon zu der frühen und allgemein angenommenen Zeit 
des Slawenapostels Method.
überhaupt ist die sehr umfangreiche Arbeit Grunskijs, 
eines Absolventen der Universität Char'kov und damali- 
gen Gelehrten der Universität Dorpat (Jur'ev) nicht ohne 
Widerspruch geblieben. Das betrifft sowohl die schon zi- 
tierte Rezension von Jagifc als auch Vondráks Stellung- 
nähme zu Grunskijs Arbeit (AfslPh 1906, S. 472-478), die 
auch teilweise persönlicher (allem Anschein nach aber 
berechtigter) Vorwürfe, die den Werdegang von Grunskijs 
Arbeit angehen, nicht entbehrt. Ein Streitpunkt ist z.B. 
die Chronologie und damit zukommende Priorität in der 
Interpretation der Akzentzeichen in den Kiewer Blättern, 
eine Frage, die später ja das besondere Interesse und 
die Korrektur E. Koschmieders gefunden hat ("Die v e r -  
m e i n t l i c h e n  A k z e n t z e i c h e n  d e r  K ie w e r  B l ä t t e r " , Slovo 
4-5/1955, S. 5-23).
Zu einer kurzen Bibliographie sehr wichtiger Arbeiten 
zu den Kiewer Blättern vgl. man zuletzt das sachkundige 
und informative Buch von J. Stanislav, S t a r o s l o v i e n s k y  
j a z y к ,  Bd. 1, Bratislava 1978, S. 104f., wo sich auch ei- 
ne ausführlichere Beschreibung der sprachlichen Erschei­
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nungen des Denkmals findet (S. 105ff.). Zum kulturhisto- 
rischen Hintergrund vgl. ibidem, S. 197ff.
***
Die ungleich kürzeren Prager Blätter (Fragmente) - eben- 
falls in glagolitischer Schrift geschrieben - bilden den 
zweiten Teil der Abhandlung. Auch diese Frage wurde zu 
gleicher Zeit von Grunskij angegangen (vgl. vorher). Die 
Prager Blätter sind unzweifelhaft jüngeren Datums (ver- 
mutlich späte 2. Hälfte des 11. Jh.), die Westslawismen 
einem böhmischen Abschreiber der altslawischen Vorlage 
zuzuschreiben.
Der westslawische Anteil kann als stärker als in den 
Kiewer Blättern angesehen werden, so daß man vor Vondrák 
das Denkmal auch schon der tschechischen Sprache zuwei- 
sen wollte (vgl. genauer S. 48f. dieser Ausgabe). Ein- 
deutig wendet sich Vondrák gegen die z.B. von Sreznev- 
skij formulierte These, daß die Abschrift aus einer rus- 
sisch-slawischen Vorlage erfolgt sei, woraus folgt, daß 
die " s c h e in b a r e n  R u s s ic i s m e n  m i t  d en  a l tb ö h m is c h e n  Voka-  
l i s m e n  i n  Zusammenhang" (Jagi&s Rezension S. 446) ge- 
bracht werden können (vgl. genauer S. 53ff.).
Als Entstehungsort für die Prager Blätter sieht er 
das tschechische Sprachgebiet an (" P r a z s k ê  z lo m k y  m oh ly  
v z n i k n o u t i  j e n  na ceském  ü z e m i", S. 61), was die genaue 
Herkunft der Vorlage natürlich noch nicht erschließen 
läßt. Vondráks Beweisführung versucht es glaubhaft zu 
machen, daß der slowakische Bereich im großmährischen 
Reich damit für die Entstehung der Abschrift ausschei- 
det.
Während der Text der Kiewer Blätter in Vondráks Buch 
nicht aufgenommen wurde, findet sich der Text der Prager 
Blätter auf den Seiten 87-90.
Auf eine zusätzliche Aufnahme des Textes der Kiewer 
Blätter (etwa als Anhang) habe ich dennoch verzichtet, 
da er allgemein zugänglich ist (z.B. in der zitierten 
Ausgabe von Stanislav oder bei M. Weingart, J. Kurz, 
T e x ty  k e  s t u d i u  j a z y k a  a p l s e m n i c t v i  s t a r o s l o v e n s k é h o ,  
Praha 19492).
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Im Anhang des Originals findet sich ein vierseitiges 
Faksimile der Prager Blätter. Es wurde, da ohnehin nur 
schwer lesbar, in den Nachdruck nicht aufgenommen.
Frankfurt am Main
im April 1982 G. Freidhof
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Nález
о вріве professora dra  Václara Voadráka, nadepsaném ״ О pűvodu Kijevskÿch 
listu a Praźskych ziomku a о bohemismech v starsich církevneslovan- 
skych památkách vubec“ , kterÿ ve lhfttó dopadlé doe 31. prosiare  1903 podán
byl к soutéii о houorár г jubilejntho fondu.
Královská Öeská Společnost Náuk ve schftzi konané dne 4. kvétna 
1904 vyslechnuvsi posudky spolupodepsanÿch pp. odborníkü, usnesla 
se jraenovanÿ spis prof. dra  Václava Vondráku poetiti honoráf-em 
z jubilejního fondu pro védeckou literaturu českou a vydati j«*j ná- 
kladēm tēhož fondu.
V Praze, 4. kvètna 1904.
Za Královskou (Vskou Společnost Náuk :
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Pfedmluva.
Prítomny spis jest dalsím pííspévkem к póznáin' dila па- 
šich slovanskÿch apostolû, Cyrilla a Methoda, jcž v prvnich 
svÿch pocátcích utkvèlo, jak známo, na ceskomoravské púdé. 
Ac mu nebylo popíáno, aby se zde utésenë dále rozvíjelo a zmo-
v
hutnèlo, nebyli prece Cechové pii dalšich jeho osudech docela 
stranou. O tom nas poućuji právé dvé památky, o nichž se 
zde pojednává. Kdežto však druhá památka —  Pražskē zlomky 
—  pochází, jak uvidíme, primo od Őechú a byla psána 11a
v
ceské púdé, jeví se nám úéastenství Cechú pri první památce, 
Kijevskÿch listech, pfihližime-li tež к jazykovÿm zvlástnostem 
nèkolika jinÿch památek tēhož neb podobného rázu, v jiném 
ponékud svétle. Na základé nëkterÿch zvlástností jazykovÿch
V
dospíváme totiž к závèrku, že Cechové mèli i v jinÿch kra- 
jinách, daleko od své vlasti, znacné zásluhy 0 dalsí vÿvoj hia- 
holského písemnictví, totiž na srbskochrvatské púdé. Jde zde 
bezpochyby 0 jednotlivé ucenníky arcibiskupa Methoda, kte- 
rÿm se bylo uchÿliti z Moravy na jinou püdu po jeho smrti, 
ponevadž se nechtéli vzdáti toho, čemu se byli od oého pri-
_y
utili. Recká legenda nám 0 pfedních učennicich Methodovÿch 
vypravuje, že se uchÿlili hlavné na jih do Bulharska; ale
0 všech to neplāti, a tak se ku pf. nedëje 0 Gorazdovi 
żadna zminka, že by byl sel téz do Bulharska. Nékolik z nich 
volilo jiné krajiny. Vèdéli totiž, že slovanská bohoslužba je 
też zavedena u Chrvatû, a tara se tedy odebrali. Zdá se, že to
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byli lilavné učennici Methodovi ceskomoravského pûvodu. К jicli 
činnosti na chrvatské púdé poukazují právè, jak uvidíme, i Ki- 
jevské listy. Pro nás Cechy mají tedy tyto dvé paiiiátky, 0 nichž 
se tuto pojednává, velkou dūležitost. Ovšem se dosud hlasy 
slavisti! jesté docela nesrovnávaly v tóm, je vi li se skutečnē 
jakási úcast Cechù v našich památkách, či jen treba v jedné 
z obou. Doufám, že se mi podarilo v prítomném spise doká- 
zati, že tyto pochybnosti nejsou nijak odûvodnény.
Jest mi zároveü milou povinností, vysloviti zde díky ין. 
dvornímu radovi prof. J. Gebauerovi a p. prof. i h׳  Pastrnkovi
v
za peclivé posouzení tohoto spisu, a Král. Ceské Společnosti 
Náuk za prisouzení houoráre a za vydání spisa nakładem ju- 
bilejního fondu, jakož i za to, že —  uznávajíc potrebu no- 
vÿch snimkü Pražskych zlomkû —  dala je poríditi a к mé 
práci pripojiti, tak že se spinilo pfání všech slāvistu, kterého
*
jsem se dotekl v Uvodé na str. 2. Pri tóm naleži záslulia lilavné 
p. generálnímu tajemníku Společnosti, prof. Vád. E. Mourkovi, 
na jehoż ochotu hlavné i ve védeckych otázkách vždy se 
mūže čitati, jakož i p trídnímu tajemníku, prof. Jos. Kalou- 
skovi, kterÿ vše obstaral, celio pri tom treba bylo. A tu pak nå- 
Ieži dále díky Jeho biskupské Milosti ThDru Frantiskovi Krá- 
slovi jakožto knihovniku kapituły Svatovítské, a p. P. Jindrichu  
Skopcovi, adjunktovi knihovny kapitulni, kde se zlomky cho- 
vaji, za laskavou ochotu, s kterouž umožnili tuto reprodukei.
Na snímcích mūžeme pozorovati, jak jsou naso zlomky 
vaine porušenv; hlavné plati to 0 str. I. Л. а II. В. Jak známo, 
były naše listy pevné prilepeny jeden vedle druhého к vnitrní 
strane zadni desky latinského rukopisu, obsahujícílio Zjeveiii 
sv. Jana, skutky apostolské a listy sv. Pavla. Jejich jinak již 
dosti porusené a vybledié pismo utrpélo znacnè tim, že listy 
musily byti odlepeny, aby se i spodni pismo molilo poznati. 
a sice utrpéla hlavné str. I. А. а И. В., které právé lpèly na
  уф
desce. Zvlááté 0 str. II. B. udává Safaíík, že vlastní hmota 
inkoustu zûstala s vētši éásti lpéti na drevéné desce či na
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vrstvè klíhové; jen tu a tam povolil klíh od desky a vzal 
s sebou téz iokoust jednotlivÿch liter. Pomoci zachovauého 
pisma na desce bylo Šafafikovi możno pismo této stránky 
úplné prečisti. Mimo to použil pri ni chemickÿch reagenčnich 
tekutin, pri čemž pismo zcela zfejmé vy nikło na okamžik, za 
to však za nèkolik dni začalo již blednouti, pročež musil byti 
dán tento list ihned mezi dvé skia a okraje se zalepiły, aby 
vzduch neméi pHstupu (Śafarik, Glag. Fragmente, str. 27). Na 
str. I. A. uebylo pro povahu inkoustu chemické obnovení 
pisma możne (a sice nereagovalo ani põvodní, vyskrabané 
pismo, jest to totiž palimpsest). Aby 8e pismo, pokud możno, 
co nej vice zachovalo, były listy odlepeny jenom na sucho, ne 
snad navlhèením, jinak by bylo, zvlásté na prvním listu, utr- 
pélo velkou pohromu (str. 28).
ф
Safarik ceti docela správné. a sice se inu podarilo, jak 
již podotčeno, text ètvrté stránky (II. В.) úplnè prečisti, kde 
т у  nyni na snímku z uvedenych pričin nemāžeme s naležitou 
zretelnosti vše rozeznávati. Text na druhé a tíetí stránce je
#
takíka neporušen, za to na prvuí stránce (I. A.) nemohl Sa- 
farík vše prečisti, a to se ani nám nyni na snímku nepodaíí. 
Nejvÿs mūžeme tu a tam sledy jeduotlivÿch liter pozorovati, 
ale souvislého textu se všude nemūžeme dodélati. Jen ve dvou 
prípadech predpokládám s vétái pravdépodobností a sice jednou 
i na druhém ziomku ь, kde Śafarik ceti ъ, tak že i druhÿ 
ziomek zná obè polohlásky, ač již dává pfednost polohlásce 
ъ (totćż plati na pf. 0 mladši cásti Zogr.).
Ač listy utrpèly takovou zkázu, je prece jich pismo na 
jeduotlivÿch místech tak dalece zachováno, že māžeme zcela 
dobre jeho ráz posuzovati, a to i na první stránce (I. A.). 
Vidíme zretelnè, že pismo obou stránek prvního listu, pochá- 
zející od dvou pisarû, je pozdejśi. nežli pismo druhého listu, 
pocházející od jednoho pisare (st. II. A. a II. В.).
Dne 17. prosince r. 1855 prednásel Šafafik poprvé o po- 
vaze a obsahu tehdy novë nalezenÿch dvou listû pergamenovÿch
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па všeobecnou zádost v krål. Společnosti Náuk. V jejích publi- 
kacich vyšla pak jeho dúkladná práce o tèchto zlomcích (Ab- 
handluDgen der k. böhm. Gesellschaft der Wissensch., У. Folge, 
10. Band, r. 1857.). Slavná král. Společnost získala si již tedy 
mnoho zásluli o prozkoumáiií našich památek, a zöstala jen 
vèrna svÿm stkvèlÿm tradicím, dala־li i nyní dúkladné jich 
snímky poríditi. 0  téchto budiž ješte podotčeuo, že bylo do- 
voleno, aby se skia, meži iiimiż se zlomky chovají, pri foto- 
grafování odstranila, pončvadž by była jinak trochu vadila. 
Takto bylo możno poríditi fotografie, jakvch Ize nyní nejlepšimi 
apparáty docíliti. Potom ovšem se snímky daly zase mezi skla.
Váci. Vondrák
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Vÿklad néjaké památky a sice tilologickÿ vÿklad v nejširšim 
toho slova suiyslu— jest zajisté nejpfednējši ùlohou jazykovédy. Vÿ- 
kiad takovÿ závisí obyöejné — ač ne vždy — na tom, jak daleko již 
jazykozpyt viibec dospël. Ovšem, kdybychom die toho, jak  se dosud 
vykládaly Kijevské listy  a Prazské zlomky, chtéli souditi 0 stupni vÿ- 
voje slavistiky v pośledni dobé, nemohli bychom s tím byti asi pfiliš 
spokojeni. Vÿklady ty se jeStè tak rozcházejí, že by ten, komu by se 
jen jich vÿsledky staly známy, zajisté musii žasnouti nad takovou 
pestrostí. Není takméí zemè, nyni neb v dávnêjSích dobách Slovany 
obÿvané, kde by se bylo nehledalo pûvodu Kijevskÿch listû, к nimž 
se obyiejné vždy i Prazské zlomky pribíraly. Jen snad na Rusko a 
a Lužicko se pri tóm jeSté vāžnēji nepomÿSlelo, pokud mi známo. 
Nékteré zvláStnosti staroruskych památek se nicméné již srovnávaly 
s Kijevskymi listy.
Pri tomto méué uspokojivém stāvu naši otázky nesmí se pfe- 
hližeti, s jakÿmi obtižemi jest jazykozpytci zápasiti v podobnych pH- 
padech vûbec, zvláSté ale и vÿkladu památek, z nichź se nám zacho- 
valy celkem jen nepatrné zlomky. Krómé toho tfeba pamatovati na to, 
že némámé vlastné dosud podrobnéjáí práce, která by byla prihližela 
ku všem dūležitejšim jazykovÿm a palaeografickÿm zvláãtnostem našich 
památek, némámé zkrátka monografii 0 Kijevskÿch listech a Praźskych 
zlomcích. VSecky dosavadni úsudky a práce tykajíci se téchto památek 
mají vice méné ráz prileźitostnych poznámek (vyjma Safaríkovo vy- 
dání Praźskych ziomku). Sem patri poznámky Miklosichovy, Oeitlerovy, 
Jagiéovy a jiné ještē z nejposlednéjáí doby. Tím se ovšem stalo, že se 
píehlédly vvznafcné jazykové zvlaštnosti. Chci zde jen podotknouti, že 
se ku pf. v Kijevskÿch listech vyskytuje v nom. pl. zájmena osobního
Jubllejnich spisu ć. XV . 1
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jen tvar нм• uikdy vsak мы! což nám, jak uvidíme, s jinymi zvlást- 
nostmi ukazuje zcela zfetelné, kde jen raūžeme hledati píivodu této 
památky.
Nemohu ovšem tvrditi, že bycli byl v této práci vysvétlil snad 
vSecky záhady spojené s našimi zloniky. Tolik ale smírn suad fíci, 
že nebude již budoucné možno rozcházeti se tak ve vÿkladu téchto 
památek, jak se to dosud délo. Na základé této práce neiuūžeme již 
tvrditi, že by byly Kijevské listy s Prażskymi zlomky vznikly na tēže 
pûdë, feknëine ku pf. nékde v Oechách. Spolecné bohemismy с & z 
tfeba jinak vysvëtliti a sice v souvislosti s podobnymi boheinisujy ji* 
nyeli pauiátek. Kdežto Ize dokázati, že Kijevské listy mohly byti psány 
jen na jihu, vznikly pražskē zlomky v Őechách, a sice jak  nmolié 
okolnosti tomu nasvédcují, v dobé sázavské. Pro nás jest to tedy nad 
miru duležita památka, nebot nás poučuje nejen 0 ritu  v kláâtefe sá- 
zavském, nybrž i 0 slovanskétn písmé, kterého se tam uživalo, 0 čemž 
jsiue dosud ovšem uic bezpeíného nevèdèli.
Pro duležitost památek pfipojují se podrobné seznauiy vSech 
slov, vyskytujfcích se v nich. DoporuCovalo by se ovšem tēž, aby se 
pripojily snímky Prażskych zlomkü, neboí snímky v Šafarikove vydání 
nevyhovují již, tak že mámé vlastné jen jeden, kterÿ iispokojuje, a 
sice и Geitlera (Die alban. и. slav. Schriften).
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I. Kijevské listy.
V Kijevskÿch listech vyskytují se, jak  znáino, nékteré jazykové 
zvhištnosti, k teié by mohly — jak  se aspoń na první pohled zdá — 
značnē usnadniti odpovétf na otázku, kde památka ta  vznikla. Ovšem 
jenom v prípadé, že bychoni тоЫ і tyto zvláStnosti zjistiti bned již 
v prvotním slovanském píekladé latinského oriģinālu — že jes t  to pre- 
kiad z latiny, o tom se ovšem nemūže poehybovati. Bnhužel, nelze 
toho zjistiti, spiše mūžeme dokázati, že naše památka je  pfepis starši 
slovanské predlohy a sice snad již kolikáty, a že se zvhištnosti, 0 kte- 
rÿcb jsme se zminili, dostały teprv pfi pfepisu do této památky. Tini 
ovšem neni již odpovéd na naši otázku tak snadná, jak se zdála, ano, 
stává se jeSté tím složitējši, že se vyskytují v této památce i jiné 
zvláStnosti, které poukazují zase к jinému jazyku a které se sem, jak 
niže ukāžeme, dostały téz jenom pfepisovačem či pfepisovači.
Než vrafme se к zvláStnostem prvniho druhu. Jsou to známé 
bohemismy с (za št) a г  (za žd), k teié se arcií i jińak — bez českeho 
vlivu — vykládaiy, ale pokud mūžeme sledovati vÿvoj a vzájemny po- 
mér slovanskych jazyku, uelze nám jinak, nežli v nich vidéti skutečne 
bohemismy. Kdybychom tedy v Kijevskÿch listech mohli vidéti bned 
prvotni slovanskÿ pfeklad, pocházel by od nèjakého Cecha neb Mora- 
vana, jehož pûsobenim by se były tyto bohemismy sem dostały. Ale 
pak by se ede nemohlo vyskytovati slovo то^зниг IV b  W — I l , neb ot
y?
zádny Cech by laknemohl napsati v prvotním svém piekladé misto 1|0узимѵ 
Z toho vychází 11a jevo, že to nemūže byti prvotni slovanskÿ text 
(pfeklad), avšak není tím jeáté dokázáno, že se bohemismy dostały až 
pfi pfepisu do památky, nebof molilo by se tēž na to pomyśleti, že 
v pfedloze było již с л z a tedy і !!оузниъ a že teprv pfepisovač 
udélal z toho тоузниъ. O tom budeine sice jeSté doleji uvažovati, zde
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však inūžeme hoed podotknouti, že by takovÿ vÿklad nebyl pfiliš 
pravdè podobny, kdybychom zároveil pfedpokládali, že tato pośledni 
pfedloha obsahovala právé prvotní pfeklad Ćechem pofizeny. Kdyby 
byl totiž Čech pofídil tento pfeklad, nalezli bychom zde zajisté i né- 
které ústupky češtine po lexikální stránce, tak jak to shledáváme 
v jinÿch památkách, které vznikly za podobnych podmíuek, jako ku pi. 
v Prażskych zlomcích,‘) v církevnéslovanské legendé o sv. Yáclavu.*) 
Avšak 0 nëjakÿch lexikálnich boheinismech neni v Kijevskÿch listech 
ani stopy: némámé zde ani jediného vÿrazu, kterÿ by nám zíetelné 
a bezpecné poukazoval к češtinē. Naopak, po lexikální stránce uka- 
zuje památka, jak uvidime, zcela jinam.
Jinak ovšem, píedpokládáme-li, že pfedloha s bohemismy ne- 
obsahovala zároveft prvotní pfeklad, nybrž že to byl již pfepis Cechem 
pofizeny. Pfepisovač této mohi pfedélati цоузниъ v тоузниъ a netreba 
pozastavovati se nad tím, že záména ta  nezasáhla i nékteré jiné pfí- 
pady, neboí и všech tëchto rozcházel se jazyk pfepisovacúv, jak uvi- 
dîme, s církevní slovanštinou, tak že, nechtèl-li se vrátiti pfepisovač 
к této, było mu zûstati pri bphemismech с & г. Pro pfísluãné hlásky 
své matefStiny neméi jeStè gratického vÿrazu v písemnictví tohoto 
druhu. V matefštine poślednich pfepisovačū mélo slovo to ovšem 
t v násloví: и Srbochorvatû, 0 než jde, zni totiž slovo to tuiīi.3)
Na základé téchto — a jak uvidíme, ještē jinÿch úvah — dospí- 
vámé к vÿsledku : v prvotnhn slovanském 2 né ni Kijevskÿch listű ne- 
bylo bohemismå; tyto se sein dostały teprv pri prepisu.
V*
') Pośledni jich prepis byl Cechem porízen, jak  uvidíme.
.PAvodce jejího prvotaího textu byl Úech (־
ף  Jiż ve svém spisku «Zur Kritik der altslov. Deukmale“ (Sitzungsber. vid. 
akad. til. hist. tr. sv. CXII. 1886, str. 775, či ?5) vykládal jsem slovo тоуждь 
vedle иітоуждь z ״t ju d j-, kde vlivem druhého j  prvni téz zanikło. Nyni podává 
Meill el i f i  vÿklad: La dissimilation d e j  par  un autre j  (Etudes sur !,Etymologie 
et le vocabulaire du vieux slave I. Paris. 1902, str.175 ־). Oba tvary штоуждь
i тоуждь vznikly tedy nezávisle na sobé, jen стоуждь je mladši než штоуждь, 
z nèhoz vzniklo a sice vlivem násletlující sktipiny жд. Jak  jsem nkázal, pre* 
vládá тоуждь v staršich památkách, vÿlniné je  v Л/ a r ,  Assem.י Sav. kn., v Zoyr. 
je  jcdnou иітюждь (Jan  1 0 .5 )  a dvakrát тоуждь, v mladsí ćasti łZogr*. h) j e  jen 
toto. I Glag. Cloz. má vÿhradné тоуждь. Naproti tomu má Supr. jen jednou 
тоуждь рождении: а jinak  veskrz jen  штоуждь а стоуждь. Kolísám pozornjeme 
tè i  v Kuch. sin , kdežto v Žalt. sin. je  zas jen  vybradné тоуждь. Vûbec mflźeme 
tedy predpokládati, i e  v památkách ponkazujfcich к srbsko-chorvatské pAdé je 
тоуждь a bexpochyby bylo tak i v sousednich bulharskÿch krajináeh. V pa* 
mátkách, poukazujících spíée к vychodnímu Bulharska (a к jižninni) prevládá 
zase, jak  se zdá, MIT a CT v  tomto slové.
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Źe jest to vûbec pfepis, vycházi i z následující okolnosti na jevo. 
Již drive jsem píedpokládal, že prvních sedili rádkú na 1. I lb  psala 
jiná ruka než ostatni cást památky (nehledé к první stránce, na které 
se nám jevi vûbec docela jiné pismo). P. Grunskij т ё  pfiležitostnē 
upozornil, že die jeho náliledu pocházi celá pfedcházejicí 6ást, tedy 
od 1. Ib r. 1. až J. Ilb f. 7. vfcetüë, od jiné гику. Jakožto dûvod 
uvádèl, že se zde nosovky jinak piši uežli v ostatku (totiž se za- 
krnélou druhou tástí). Pí־i bedlivém ohledáuí presvédcil jsem se, že 
se véc skutefcné tak má, a mimo to pozoroval jsem i následující od- 
cliylky :
Ac tato první 6ást nebyla asi pozdéji psána, než to, co násle- 
duje, má její pismo piece proti ostatku ráz trochu pozdèjàí hlaholice. 
Jeví se to v tom, že ־P zde stoji skoro vždy pHmo, kdežto v ostatni 
Cásti je  éastéji ještē trochu naklonèuo na levo. F  nemá nëkdy háõek 
na levé stranë, ku pï\ ve slovë диостолоу I. Ь 20; петро^ I. b 21 ; 
obycejnè je  zde misto hácku slabá zanikající òárka, z niž takíka 
zbyvá jen i nepatrnÿ bod; v druhé cásti je  èárka tato vždy zfetelná 
a mimo to mívá nèkdy ještē  i háèek. Taktež druhá 6ást samohlásky 
3^ nemá и prvního písafe žādnou pHčnici. Klićky и všech liter jsou 
obyfejnë nahofe rovné seHznuty, tak и й ,  %, •P atd. К vûli soumër- 
nosti pozoruje se to tu a tam tež i u dolejšich, a tím nabyvá tato 
hlaholice ponékud rázu hranatosti. Obé klitky и OD dosahují zde 
jednou již až dolû a sice ve slovë тилесе И. 5 (inicialka). Э má 
prostë dvë pfičnice z nichž hofejãí pfesahuje na pravo ; v druhé Cásti 
však se konči často háckem, jenž se zde nikdy  nevyskytuje v prvni 
tasti.
Mámé zde tedy pismo dvou pisaiû, ale pfece mūžeme и obou 
pozorovati celkem tyž systém znamének nad samohláskaini, 0 nëmz 
ihned budeme bliže pojednávati. Każdy z obou uchyloval se, stalo-li 
se vûbec tak, jen zase obytejuë svÿm zpûsobem. Vysvëtlime si to 
nejsnáze jen tak, pfedpokládáme-li, že tento systém byl již v predloze.
A tak svédéi zfejmë vice okolnosti pro to, že zde mámé pred 
sebou piepis  jiné slovanské pfedlohy.
Kde vzniklo pûvodni, slovanské znëni Kijevskÿch listû ? Lze 
s velkou, jak myslim, pravdëpodobnosti dokázati, že vzniklo и pan- 
nonskÿch Slovincü, tedy nëkde и Blatného jezera, kde panoval kdysi 
Kocel, nebo spiše trochu jižnēji od tohoto üzemi v krajinách kajkav- 
ského náfetí. Jsouf jakési vnitrní vztahy mezi Kijevskytni listy a mezi 
Frisinskÿmi pam átkam i, které poukazují к témuè űzetni, к tymè lite- 
rárním podminkám. Ve svÿch ״Studiich z oboru cirkevnë-slovanského
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písemuictví“ (Rozpravy česke akademie, tf. III. č. 20, str. 4H, viz 
i str. 64.) ukazuji právé, źe Frisinské pam átky  vznikly ua tomto 
území, hlavné 11a základé vÿrazu zmach , na kterÿ se mi podaíilo 
koneéné pfijíti. Již ve svém vydání téclito památek upozoniil jsein dále 
na to, že je  v nich tu a tnm označen pfizvuk a že mámé konečnē 
v Kijevskÿch listech vedle rûzuÿch znamének nad literami, jež dílem 
snad napodobuji feckÿ pfidoch, t 0ž Cárky, které se opakují na tēže 
slabice, ku pf. иодізь Ib f>; II. 12; Vb 18; отъдяги. IVb 10 дізі. 
VII. 16; проснмг III) 19 a III. 10, vedle toho ovšem i нроснит. II 7; 
I I I  Я а IV 2 (Frisinské památky str. 38.). Predpoklàdanÿ pfízvuk 
ve Frisinskÿch památkách odbył Jagić  trochu lehce: ״ Die Annahme 
von Accenten (s. 36—37) fühlt eigentlich doch zu keinem Resultat, 
sie treibt nur den Verfasser zu allerlei Unwahrscheinlichkeiten, wie 
z. B. die Betonung nom. národ, acc. dušu. 1 . Pers verujú ganz 
verzweifelt aussehen“ (Archiv für slav. Phil. 18, str. (!00). A vsak 
к tak negativním vÿsledkûiu náS vÿklad prece nevede, jak ihned 
uvidíme.
Od té doby zabÿval se pfizvukem Kijevskÿch listû Каримскііі, 
H. (О(уъ ударекіихъ во кіенскихъ глаголичсскнхъ отрьшкаѵь. Иав. 
рус. ян. VI. 3, 281— 289), kterÿ uvádí nékteré doklady a srovnává téz 
jicli pfízvuk s jinÿmi památkami. Karinskij dospèl к vÿsledku, že 
znaménka 0) ׳ ' ־'׳־  obloučku obráceném otvorem nahoru se nezmi־ 
iíuje) označuji zde p iíz tu k  a že pocházejí — z feêtiny ; л  odpovídá 
1»rÿ reckéiiiu circumflexu. Tyto druhy pfízvuku uekladly se die jeho 
skutecuÿch odstinu, nÿbrô die jistÿch pravidel pravopisnÿch, jež była 
Cástefcnê v souvislosti s fečtinoi!. Karinskij srovuává pak uékteré 
pfípady s památkami — pozdéjSími, nékdy až z XVI. vèku. V okol- 
nosti, že pfízvuk zde nékdy souhlasí se souôasnÿm ruskym  a bal■ 
harskym, vidi diikaz, že se тип  v nőm obráÉí prave živa mluva. 
Takové vÿsledky nemohou ovšem naprosto uspokojiti. Má zde i chyby 
jako iiftiHeccmí 5k1át (str. 287) kdežto v památce je 5krát ирнис- 
шіън (či 11f>mcc€1n.î). což je, jak uvidíme, шЧо zcela jiiiélio.
Dále Грунскіи , H.: Къ исторін ударсній въ памятникам, 
дрсвнецерковиославянскаго языка Р. Фил. H. XLV 32— 34), kterÿ 
poukazuje na nékteré shody v cirkevné-slovanskÿeh versieh IX— X. stol. 
(0  niciiž pojednał Соболевскій, Мин. Có. 1900; a v Kijevskÿch zlom 
deh, ku pr. KKC11 vedle кьсіиъ a вксм, кьсъуь. Jak  111i však autor 
sám ústn6 sdélil, nepfikládá již tomuto žādnē váliy.
Chceme-li dobie pochopiti vyznnm znuček Kijmskych listû, tieba 
mim tv i p r i h i m i  к Frisinskym puműtkám a /: staronëmecké grafice.
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je jííto  vliv se zde vsude jeví. Za základ mūže nám posloužiti, co W. 
Braune  v e své ״ Althochdeutsche Grammatik“, zweite Auflage 1891, 
$ 8 , pozn. 2. v tomto ohledu pravi: ״Sporadische cireumtlexe oder 
acute über langeu vocalen Huden sich in sehr vielen denkmäleru. 
Ganz systematisch ist aber dieses mittel erst von Notker 4) angewant, 
welcher jeden hochbetonten langen vocal durch circumflex, jeden 
liochbetonten kurzen vocal durch acut bezeichnet und auch auf lauge 
vocale der uebeusilben sehr oft den circumflex setzt (vgl. Beit i2 .־, 
127 ff.; Zs. fdph. 14, 129 ff.).4) Die spuren dieses Notkerschen 
Systems finden sich in vielen Schriften des i 1. jh ’s, am vollständig- 
sten bei Will. (Zs. fdph. 10, 217).“ Circumflex se délai tak, že se 
ãikmá cárka íiahoie náhle neb zvolna, casto i kyjovitè, zahnula. Sel־li 
tento záhyb až dolû do polohy, kde levá cárka počinala, nabÿval 
tento circumflex podoby Sikmé neb rovnč stojicí stríSky, tedy: ~ * ׳ '  
a jiné jeáté variace. Так se uaznacuje délka tfikrát v tak zvané 
reichenavské zpovédui formuli z IX.— X. sM . (rkp. vid. dvorni knihovny, 
cod. 1815, na i. 13b —14a): gidáhtdin, dàhda  a dár. Jinak se zde 
ozuačuje prízvuk jednoduchou šikmou cárkou, zvláSte pfi l'h, kde 
byvá cárka nékdy nad I, nékdy na pravo, tfeba i uad h. Jak uvidime, 
setkáváme se s néöím podobnym v první Frisinské památce. Podobné 
nalézáme v tak zv. Sangaller Glaube und Beichte I, jejiżto suimek 
mámé и G. Könnecke : Bilderatlas zur Geschichte der deutschen Na- 
tionalliteratur. 2. Aufl. 1805 na str. 18. Je  zde uuts f. 19; firm îdin  
f. 26 a nü f. 37, tedy vesmés dlouhé hlásky, na krátkych slabikách 
jeu '. Piechod tárek  se slabym háCkem na konci к èárkám bez háôku, 
jak  to niáme v 1. Frisinské památce, vidínie téz v Tatiauové Evaii- 
gelienharmouie (kolem r. 825), viz Könnecke 8tr. 10. Ruzné variace 
znaménka pro délku pozorujeme v Ütfriedu  asi 875) (Könnecke •ן) 
str. 13.) Zde vidíme, jak se nèkdy nekladlo zuaménko pfesué na 
samolildsku, kam ndleželo, nybrź jinani, hlavnè na následující pisiné
4» Tento zemrel 1*. 1022.
״ :Zde se pravi <ג Die Bezeichnung des Worttones durch Accente, sowie 
die durchgreifende Anwendung von Accenten überhaupt scheint erst durch Hraha- 
uns M aums  (tento żil 776 — 856; eintfeführt worden zu sein. Dieser gebrauchte 
den Circumflex zur Bezeichnung der Lämje auf  betonten wie unbetonten Vocalen, 
den Acut wendet er auf  kurzen Vocalen an, um eine kurze Silbe als betont dar- 
zustellen. Diesem Gebrauche folgten nun auch seine Schüler jedenfalls von 
U rabanu* dazu angehalteu . . . , aber vollständig dunhgefüh r t  findet sich diese 
Accentuation erst bei Notker, während vor ihm Otfrid (téz zák Ilrahunüv) nur die 
liuupthehungen des Verses durch Acut ausgezeichnet hatte u
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ku pi*, futi m. fűn  (pfedposlední r.), sińgit ш. singit (pośledni r.), což 
nalézáme i jinde, Ыаѵпё ku pf. ѵ I. Frisiuské památce.
Pfejdenie-li nyni к této, tfeba predevšim vytknouti, že zde 
niáme dvojí druh znamének : pouhé èárky a éárky s kyjovitym hóekém ; 
uiezi tím jsou ovšem, jak již naznačeno, povlovné pfechody. Bohužel 
nelze na 1. snímku mého vydání tyto jémné rozdíly všude zfejmč 
stopovati, ponēvadž reprodukce tohoto listu je provedena kamèno- 
tiskem. Za to mūžeme vše lépe rozeznávati na fotografickéin snímku, 
kterÿ chovám и sebe, a na fotografickÿch negati vech, které jsou majetkem 
öeské akademie v Praze. Zde vidíme dosti zfejmé háöky l i š fc f  se od 
ostatnich znamének, obyöejné i polohou, v následujícich slovích : fivuot 
f. 9, zde se tedy naznačuje délka i pfízvuk a sice tento zcela pravi- 
delnë (slovinsky ještē nyni zivót),6) vuéz (cksl. нѣсіі) r. 20, miloztiví f. 21, 
tyto dva pfípady je ostatné vidéti i na snímku v uvedeném vydání. 
Die toho sem tedy ovšem patfí i miloztiuví r. 2, kde je na fotogr. 
snímku spiše éárka. Dále sem mužeme počitati épé ili nezpâ f. 17. 
Pochybné je vúede ili tievuéde f. 14, kde spiše musíme pfedpokládati 
jednoduché Cárky oznaöující pfízvuk. Na druhé stránce némámé zád- 
nélio pfikladu, 0 kterém by se nemohlo pochybovati, snad ještē то 
i'. 6 (30) dvakrát, jinak je zde často slabÿ liácek, ale také Cárky bez 
háòku. Na všechen spûsob mūžeme fici, že kdo tuto památku pre- 
pisoval, nebyl si již dobre vëdom platnosti téchto znamének, nevëdêl, 
že jednoduchá òárka znamená prízcuk, oblouček či stfiška délktt Proto 
dobfe mezi tëmito znaménky nerozeznává, splyvají často и nëlio do- 
hromady. Ostatné se tomu nemūžeme diviti, nebof tak nalézánie casto 
i v staronèmeckÿch rukopisech, и nichž jsma na jeden pfiklad upozor- 
nili nahore. Co se tyče jednotlivÿch pfipadû oznaCeného zde pfizvuku, 
mohu jednoduše odkázati ku str. 36—37 onoho vydání. Chci jen 
vytknouti, že nemūže byti íiáhodou, mámé li zde tfikrát éivót, tedy 
jako nyni v sloviuštinē. Národ 28 je i nyni v slovinstiné, ano i v uher- 
sko-slov. nafeči (Kad 48, str. 156), nenahližim tedy, proc by to 11e- 
bylo niobio bÿti v slovinstiné uèkdy již feknëme v 9— 10. stol. Zcela 
slovinsky zni i otél f. 28; tvoriv I 22 a 24 odpovídá zcela dobiY 
nynèjSimu tvorim atd. Tróimi f. 32 je  tfeba na str. 37 f. 9 uvede- 
ného vyd. opraviti, пеЬоб na snímku je tvoîmi (obdobnë i v Kijevskÿch 
listech, jak uvidime).
Nemūžeme zde ovšem oCekávati pfesné pravidelnosti, které
i jinde nenalézáme v podobnÿch pfípadech. Pre!)isovaC znaménkúin
c) Jest to téz pavodní piízvuk, nisky животъ, cakavsky: zivoth  ( t é i
t bylo pûvodnê dloiihé, átok. ovšein nyni i ivhta).
Václav S. Vondrák - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
90004711Б
mnohdy asi ani nerozumèl. Так se zde setkáváme velmi Casto s pii- 
zvukem na začātečnim velkém i malém i, i když je  to pouhá spojka. 
Jakou platnost má zde v poślednich pfipadech toto znaménkoV Neni 
to asi nic jiného nežli pouhé mechanické napodobeni gtafiky néraeckÿch 
zpovëdnich formuli. Jak  jsem nahore podotkl, je ku pf. v reichenavské 
formuli Ih  skoro vždy tak psáno. Kdo četl častēji takové némecké 
formule, nemohl si рак Ц1) na začātku slova a samo 0 sobé jinak 
pfedstaviti nežli s čarkou опои, kterou se ovšem zde pûvodné 
naznačoval pfízvuk.
V druhé Frisinské paiuátce jsou velmi vzácné pfípady s pfízvu- 
kém, totiž: neprigemlióki f. ;5 -4 ,  kde se jeví téz slovinskÿ pfízvuk, 
pák nicakofé f. 70. Na tento vÿraz upozornil již VcUjavec v Archiv 
für sl. Phil. V, str. 161, pojednávaje 0 slovích s dvojím pfízvukem 
jako bòrni1 z bog me, ddklèr г dokié èè, kàmhr z kám èè a pod. dàle : 
nikàkzr, nikòkbr (mon. fris. II, 70: nikakofé d. i. nikakoèè). Z toho 
vychází na jevo, že také ze molilo miti pfízvuk, jak je právé v na- 
Sem pfíkladé naznacen. Tuto zajímavou poznámku Valjavcovu jsem 
bohužel pfehlédl vydávaje Frisinské památky. V 1igotouleno 64 
je  asi sotva naznacen pfízvuk, spiše patfí čdrka jakožto pouhá gra- 
fická zvláStaost к samohlásce u, jak to nèkolikrát nalézáme i v ‘první 
památce a jinde.
0  tíe tí  památce nemužeme zde v tonito ohledu vice f ici, nežli 
со nalézáme ve vydání na str. 37. Znaménko uad e v bdс f. 32. sou- 
hlasí dosti s obycejnym znaménkem pro délku v staronémeckÿch ru- 
kopisech, jen že je  dolejäi konec zahnut na pravo. Totēž znaménko 
mámé ve slovè Tigefe II f. 41 nad písmenem ».
Pfejdeme nyní ku znaménkûm v Kijevskÿch listech. Celkem 
mámé zde troji druh: pouhé cárky, pak obloućky, které jsou otevfeny 
nahoru nebo dolû, v kterēmžto piipadé ovšem tvar obloutku obycejné 
pfechází ve tvar stfiSky se SpiCkou nahoie \  Jakožto ôtvrtÿ druh 
znaménka piistupuje к tomu ještē èáika s levé strany na pravou dolii 
svislá Znaménko to (gravis) vyskytuje se ovšem jen v jistÿch pfi- 
padecb, jak uvidime. Mužeme zde lined podotknouti, že to vše je 
vÿsledek vlivu jak staronèmecké grafiky tak snad i recké.
Pouhá čarka naznačuje jednoduše priavuk a sicc jako v staro- 
nèmeckych památkách (« i v reeky ch) obyéejné na krátkych slabikách. 
Prízm k ten, ja k  je  zde v Kijevskÿch listech oznaíen, odpovídá pravi- 
dtlné nynéjsímu slovinskému, ovšem ja k  se v uréitém jtho náfeií jeví. 
Z  toho müzeme téi souditi, kde asi památka ta pûvodné vznikla.
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Ze slovesnych tvaru sem patfí:  ндслгдовдтн VII, 17, v slo vin- 
Stinè и técbto sloves tÿž pfízvuk, jako nazadováti, napredováti atd., 
ve StokavStiné napro titom u: nàsljcdovati, ■ dujêm (nàèljedovati, -ujênt), 
rusky наследовать, kde tedy vidime pûvodni pfízvuk. кбселнтн Ib 5 , 
tak i nyní slovinsky veseliš (Rad. 93, str. 181), и uherskÿch Slovincû 
(str. 196) a и kajkavcû (Rad. 94, str. 27). Tak i rusky: веселишь 
(P. Boyer, de l’accentuation du verbe russe, p. 36), Stokavsky оѵьет 
již vesUiti, •lîm.
I jinde jevi se zde jeSté starÿ pfízvuk souhlasnë s nynëjèi slo- 
vinStinou. Nabofe jsme uvedli просниъ Ilb 19 a III 10 ; slovinsky t&?. 
prùsim, prósis (Rad. 94, str. 34). Rusky tēž просимъ ( 1. os. прошу), 
stokavsky pròsiti, ptdsîin.
Taktēž иолнмъ III 3, kajkavsky tēž móliin, móliś, mólimo (Rad. 
94, str. 93) a jinde. Valjavec udává Rad. 93, str. 160: moliš . . . 
moli tako samo u Kostelca, іпабе mólim  i mòlim  ; Stokavsky mòliti 
mdlîrn se a rusky té?, мблимъ.
въмьиеиъ lib  22, v slovinStinè jeStè nyní otmìmo, otmète (Rail 
6Г), str. 2) pak prejme, prcjmhno  (ib. str. 3), v StokavStiné na pr. 
űzeti, uzmem, rusky вонму, вопмутъ.
Zajímavé jsou imperativy: oyiícth 11b, 17; постдкн lib  7 a 0ץ- 
слъітн lib  21, и uherskÿch Slovincû téz Sisti, očisti, na pf. z grejhov 
moji me očisti (Rad. 102, str. 143), rusky téz чисти, Stokavsky òci־ 
stiti; slovinsky nyní: postavi (Rad. 102, str. 130), Stokavsky pò- 
s fa v iti; slov. uslišati, •sltšim, imper. usUši, Stok. iidiśiti, rusky услы- 
шатъ, усАъгіии.
Starsi pfizvuk proti nynéjSímu zachoval se jeSté v tèchto im- 
perativech :
оуткркдй VIb 19—20, сътворн VIlb lf>, çauiyhth Vllb 23 a скдтн
Ib 11, v uherské slovinštinč nyní již tvfìri, stori (Rad. 102, str. 144), 
kajkavsky tvòri, stvóri (ib. str. 167) a jinde tűri, sturi (ib str. 121), 
a kajkavsky svéti (ib. str. 166) krajinsky téz svèti, posvìii (ib. str. 
121) Za to však rusky jeSté тверды, святи, твори a мипітй.
S uvedenÿm již (str. 6) pravidelué se vyskytujícím prízvukeni подд-гь־ 
отъдд־<ь> ддзь mūžeme nyui siovnati v uherské slovinStinè: dâj,dãjmo  
odáj, podájtc (Rad. 102, str. 147 — 148), taktež i v krajinské slovin- 
Stiué: podáj, obdćj (ib. str. 13õ).
PozdéjSí pfízvuk je jiź na ecu I l lb  3, 8, 11; IVb 18; VI, 3; 
VIb 6 ; VII 13 а есиъ I l lb  20 a IV 3. Jak  vidíme, jevi se zde pia- 
videlnost. S tím souhlasí úplné, co pravi Valjavec: U kajkavStini do- 
lazi i oblik: jesem , ß s i ,  fèsmo, fèste  . . ., и ugrskoj slovenštini tako-
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der ß se v i, fèste  itd.“, v krajinské slovinStinè však st>m, sY, ß  (Rad. 
60, str. 33).
Srovnàme-li s tim srbské jèsam, j ìs i ,  f l s t , j ìsm o , ß s te , jèsu  a 
staroruské ёсмь, ecú, есть, есмьі, ecmé, суть, obdržime pűvodaf pfi- 
zvuk estní, est, esti, esmó, esté, sónti (srovn. Hirt, der idg. Akzent, 
str. 180). Jesí se zachovalo jeâtë v maloruštinē (taktēž dasí, jisí). 
S uaśimi tvary mūžeme srovnati jcsem a jesim  (sum), рак jesim , jesm  
(sumus) a jesi{es) Frisinskych památek.
поиіпокд Ilb 11 ovšem tēžko srovnati, v nynējši slovinStiné po- 
milováti, üjem a и uherskÿcb Slovincíi t é i pomilüjem, ūješ (Rad. 07 
str. 21 в), rusky ovšem tēž помИговатъ a v štokavštinē piimilovati. 
Zachoval se nám zde tedy tēž pûvodni pfízvuk.
U podstatnych jm en  vyskytuje •se pfízvuk v následujících pfi- 
padech:
U kmenû na a: сн.ѵи akk. pl. VII 18; снлахъ V llb  8 (lók. mn. 
za gen.), slovinsky tež stia  (Rad. 43, str. 3S), srbsky s'ìla, rusky 
сила. Zajímavy je  však instr. сил óik Ib 7. Čak. sila, instr. sì lun 
(Nemanić, Sitz.•Ber. 105, str. 522). иолнтк* Ilb 20, slovinsky télmo■  
litva  (Rad. 43, str. 60), Stokavsky již znáiná odchyłka: mòlitva, rusky 
však ještē молитва, к і р а  III  14, slovinsky tēž véra (Rad. 43, str. 
2 1), srbsky tp.ra, rusky etpa.
Z muzskÿch kmenû na -o souhlasi úplnè sc starym slovanskÿm 
a nynéjSim slovinskÿm pfizvukem: клниемтд II) 3; дностодоу Ib 20 až 
2 1 ; štokavsky jiź дпостоль; петро^ Ib 2 1 .
Zajímavé je  оврдзъиь I Vb 19 (na snímku není arci (árka dosti 
zfetelná), slovinsky ovšem obrftz, na obrázu (Rad. 45, str. 56), avšak 
v Radu 47, str. 21 pravi Valjavec:
״ Ugarska slovenština i kajkavština, kako véé rećeno, bolje 5u- 
vaju nnglas na predlogu, ali и ovoj potonjoj ima prilično takovih sub- 
stantiva, koja u gen. i ostalih padežih naglas s predloga gube: дЫок, 
òbraz, pòzfìj itd., gen. oblóka, obráza, pozója itd.“ Srbsky òbrae, die 
toho ovšem není to pûvodni pfízvuk ; v ruštinē tēž обра-іь. Oak. však 
obráz, gen. obráza (Sitzb. 104, str. 386).ז>
Ze stfediiich kmenu na ■o je zde jen л4та Ib 2, tak i slovinsky 
léta (Rad. 57, str. 48), srbsky Ißto, rusky tēž лі,то.
Z kmenû na -i jen : къ нспокгдн Ib 22, átokavsky tēž 'ispovijed, 
jakož i rusky исповѣдь. Je s t  to tedy zde opét pûvodni pfízvuk.
òbraz néni pftvodní prízvuk, jak (ז  uzn&vá i Letkien (Arch. 21, Str. 353): 
(1er Hoohton lag ursprünglich auf der  2. Silbe . . diese ist stets kurz : bhrat 
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Nâpadnÿ je gen. т*лесс II 5, neboí v slovinStiné mámé vûbec 
a v uherské zvlàâtè geu. telêsa (Uad, 57, str. 67, v uherské slov. 
110111. telo). Die átok. üjelo, gén. tjeUse pfedpokládal zde Brandt pra- 
videlné telo, gen. tèlesr v praslovanstinè (Начерт. слав, акцент, str. 
262), ovšem mámé skuteüiié v čakavštinē: éudéso, geu. èudha  (Ne* 
manić Sitzungsb. 105 str. 514). V množnēm êísle se ménil prízvuk 
púvodní, jak znáiiio: rusky небо — mn. 6. небеса; чудо — чудеса, 
bulli, небеса, чудеса, srbsky tomu odpovídá nêbo — nebèsa, čiido — 
áldása, tēlo — telèsa, Сак. nebèsa, gen. nebés (1 c. str. 514).
Neméné poutají naši pozornost tvary : 0 11 ץ ъ к д н н е ІІЬ 21 ; 
ск и дг .си н с  Illh 4; сгд(>дкГ1е IV 11; ן> л зд p t  син с V 15. Sem ווו 
patri i genitivy : m&yciihi; II) 8; кълнтнг lib 7 а нзБдкленмг IV 10
Je s t  velká pravdèpodobnost, že se náin zde prozrazuje zvlaštnost 
uherské slovinStiny, na kterou upozorńuje Valjavec: U ugrskoj slo* 
venštiui dolaze rijeii gradene od part. s tvorkom n s ” na zadńoj 
slovci: étet»? ,lectio‘, nepošten!' à i tuia, postene іцщ , peéetïï, sleéeti?, 
ùntxdvôtç  (Rad, 56, str. 11). Musili byehom pfedpokládati, že tato 
zvláStnost byla již teukráte vyviuuta. Die staré tradice psaly se jeSté 
dvé samohlásky ■ie s píízvukem na t (neb é), vyslovovala se však jen
v
jedna: ńr:, kteražto slabika byla pûvodné ovšem dlouhá. Ze se kladi
V
pHzvuk piavidelné na první samohlásku, bylo jen náhodou. Ze to ne- 
bylo zcela v pofádku, pozoroval pisai• tēž a proto psal ovšem i нздрг- 
1116NHÍ II 10 a uRtiiimít II 8—9. Jest to zvlaštnost, která se vysky- 
tuje jen и prvního písafe (viz str. 5). V poślednim pfikladé jsme 
vidéli, že již vedle pfizvuku pūvodniho textu pronikl tēž jinÿ, kterÿ 
panoval na üzemi, na nčmž pfepis pofizen byl. Tak mámé vsrbštine: 
obeóánje a v ruètiné taktéz обѣщанге, v slovinStiné však obèéanje, 
obééa, obęćati. Podobné stalo 8e v o y h iiiѵ ен li t  III 13, což nám pro- 
zrazuje tēž asi již srbskÿ pfízvuk: očišcanje proti ruskému очинен!e 
(tēž Bellosztenecz má v Gazophyl. ochifehénye =  očiščēnje, str. 292), 
slovinskÿ je  sice też očiščenje, ale v náfeèí, v nèniz Kijevské listy pú- 
vodné psány byly, byl 11a koncovce, jak zde vidíme; dále ѵ с ъ и і с е и н г  
Ilb 13 zanikło úplué staré znaménko na koncovce z pfedlohy, chivatsky 
a štokavskv spásenje, tedy jako v Kijevskÿch listech, rusky však 
cnacénie a zrovna tak èakavsky: spasénje, gen. spusênja (Nemanić 
Sitzb. 105, str. 517); chrvatsky jeSté vedle spásenje (Uad, 71, str. 99): 
poznánje ib. str. 138, posténje ib 135. Na tointo üzemi tedy nemohly 
vzniknouti pûvodné Kijevské listy, nebot' bychom die toho nemohli vy- 
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Avšak koncovka ■fié hyla puvodnfi zde zárovefi dlouhá, neboí 
povstala ze dvou slahik. Proto sliledáváme, že se jednou prosté jen 
délka označuje: oyhiiiycmhc V 15—1H. Jak uvidíme, naznačuje se tímto 
obloučkem prosté délka, nékdy ovšem i délka s pfízvukem.8)
Zde konečnē mūžeme ještē upozorniti na po каин  u  Ib 10, kte- 
rēžto slovo se nám i tèmito dvëma znaménky prozrazuje jakožto zko- 
molenina, vzniklá śpatnym Ctením predlohy. Cárka na slabice ni pro- 
zrazuje nám ještē vÿraz, kteiÿ zde asi byl pûvodné, totiž дароканне 
neb pl. дарокднн*• Vētši je ovšem pravdépodobnost, že zde bylo pû- 
vodnë дароканне* ponēvadž hlaholského písmene и prvni (ást je tēž e, 
Cimž nedorozuméní mohlo snáze povstati. Hácek na и vyskytuje se 
v genitiva jako и&уеинцш II 14, пні|іі IVb 4, бціі VII 4, tak že 
v našem slovë zkomolenina je  dosti patrnâ.*)
Z adjektiv xde mámé:
достонин III 12 a дбстоннъі Vllb 17— 18. V uherské slovinštinē 
mámé jakož vûbec ve slovinštinē ovšem ještē pûvodni pfízvuk zde: 
dostójen, dostojno (Rad, 119, str. 221) jako v ruštinē: достойный, 
taktēž i často v chrvatské kajkavStiné dostójen (Rad, 121 str. 132), 
avšak zde se vyskytuje i dòstojen: ״ U tako složenijem adjektivima 
naglas rasto prelazi na prijedloy: dòstojen . . . nedòstojno . . .“ (Rad, 
121 str. 135). V štokavštinē tēž dòbtojan. Pfízvuk tento opétující 
se dvakrát v naši památce prozrazuje nám zde, jak se zdá, vliv 
srbsko-chrvatského jazyka.
YbCTMiaro Ib 17, v slovinštinē nyni tēž cásten (Pleteršnik), 
s tim souhlasí i štokavskē càsnî, rusky tēž честный.
U slova ргснотнкьиа« II 9 tfeba podotknouti, že adjektiva s kon- 
covkou -к -  maji v slovinštinē obyõejné prízvuk na této pfíponé : črviva 
(Rad, 119 str. IGI); też v uherské slovinštiuē adjektiva na ■iv a it:
ף  Touto záiuénou mūžeme si vysvétliti iiahofe uvedené съдрдкне IV 11 ; 
méla se zde bezpochyby jen  délka vytknouti (jako se to stalo prislusnÿm zná- 
înénkem v ОУНШУСИЙС» coź jsme právé vytkli), nebo( v slovinátinè máme zdrâvje 
(Kad. 50, str. 4), т àtokavátiné tēž zdrâtlje. Neż m oiná tèi, že slovo to podlehlo 
v onom náíeóí vlivii ostatnich sem ptinálezejicích ■slov, к te rá  vycházela na -йё.
9) Že bylo pûvodné v uascm textu дарование' tedy tvar v jednotném čisle, 
tomu by téz nasvédéovalo v dalsíin pokracování: сйиь ііъй • • • oyicti•  Je s t  
ov&em uápadné, że se роканне vyskytuje jeãté v jiné památce (viz Vondrák, Zur 
Würdig, str. 28): нстдудешн цгльБдиъ po  к д н и  e a mimo to máme v ni (jest 
to kanon na sv. Václava) i srbskochrv. Іірдп» tak że by i xde mohla byti jakási 
souvielost.
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bojazlív atd. (ib. str. 215—216) a kajkavsky : müostíven atd. (ib. str 237). 
Tak i jeSté nyní slovinsky resnovit. Naproti tomu srbsky, ku pf. nii- 
lostiv, rusky милостивый. ZvláStnost ta zasluhuje zde povšimnuti.
V adjektivním tvaru кісеиогъні II 13 a вьсеиогъі Hb 2—3 je 
bezpochyby ponecháa pfízvuk jednoduchého кьсь•
Zna6ná odchyłka jeví se pfi k*ymu* I llb , slovinsky ovšem nyní 
vééen a и Valjavce пае házi in jen vekivečm, vekiveénã (Rad, 121 str. 140 
v chrvatské kajkavàtiné), srbsky vfečan, čna, -čno (vječnī, -â, -nò), 
rusky вѣчный.
Dále ještē съ къншьийин III 4, slovinsky tè i  vtšnji, srbsky 
višnji, • njã, -nje, rusky нышній.
ибБесксцгй (zde gravis, 0 nénrâ ještē bude fee) I l lb  23, v chrvatské 
kajkavStiné ku pf. z ovem nebeském darom zadovolen (Rad. 121 
str. 139).
Participial»ich tvarû s prízvukem je  zde jen màio a sice yi.ctm1|<: 
(gravis) VIb 5. Rešetar uvádí tvary gerundia poukazujicí к pfízvuku 
па koncovce jako brojéői, gubééi, uććći atd. (Die serbokroatische Be- 
tonung südwestlicher Mundarten, str. 199.) Snad jen nedopatfenim 
vyskytuje se gravis ve slové ндниьнеий Hb. Nic zvláâtniho nepro/.ra 
zuje naproti tomu отъпідъши IV 18—19.
U eájmena osobniho mámé: тек* lib 23—24; Illb  1; IV 9 ;
VI 2 ; VIb 11, slovinsky tèbi (Rad, 121 str. 152), v uherské slovin- 
Stiné té/, (ib. str. 1(55), jakož i v chrvatské kajkavStiné (ib. str. 166); 
Stokavsky tébe, rusky ovšem тебѣ.
Gen. теве I llb  6, v slovinStinè a chrvatské kajkavštine też tèbe 
(Rad, 121, str. 152 a 166), v uherské slovinStinè taktēž vždv jakožto 
genitiv : méne, sébe, tébe, jen když se uživā téchto tvarû za akkusativ, 
zni: mené, sebé, tebé (ki koli mené prime, ne prime m ené. . .); pfi 
pfedložce vśak i v tomto pfipadè: mène, sébe, tébe, ku pf. на méne 
(Rad, 121, str. 165). Srbsky tèbe, rusky тебя.
Gravis vyskytuje se zase na akkusativnim tvaru t i : иолниъ tu 
IH!» 21.
Jcbt pravdé podobné, že se ndm zde jev i vliv recké yrufiky. Tvary 
me, te, se jsou totiž i v slovinStinè vlastné enklitikami (Rad, 121, 
str. 154), což v našem pfípadé má naznačovati gravis. Jen po pfed- 
ložkāch bud na me, na tê, na sê neb nâ me, nå te, nâ se a pod. (ib 
str. 155), v uherské slovmStiué té l  na mé, za sé, za té (ib. str. 165)
Gravis vyskytuje se sice i v staronémeckych rukopisech, ku pf. 
v Tatianu étèmo (Ztschr. f. d. Altthm. XVII, str. 77), ale, jak  se zdà, 
spiśe jen sporadicky a ne pravidelné na pośledni slabice (srovn. Paul,
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Grundriss der gerra. I’hil. Iя str. 303), jak  to zde pozorujeme. Tfeba 
tedy zde spiše pomÿSleti ua reeky vliv.
Na enklitickém akk. mn. č. нъй vyskytuje se opét gravis a sice 
pravidelnè: Ib 14; II  17, 21; Ilb 6, 17; III 5, 21; IV 6 ;  Vb 11; 
VIb 9, 20; VII 3, 12; V llb  15.
Jednou se dostała cárka jakožto akut na polohlásku ъ : нін 
I I Ib 24.
Tvar ten má zde zfidka háCek nedopatfeníni : нън IVb 20 (zde 
ovšem jakožto nominativ); Vb 17 (akkusativ) a Vllb 23 (akkus., ua 
snímku však zde néni znaménko dosti zfetelné).
Jakožto nominativ vyskytuje se игн jestè v téchto pfípadech: 
II 20; V 14; VI 7; VII 14.
Vidime ede zietelné, že od poślednich prepisovaéá ne mohi pocházeti 
tento systém accentuaci. V ptedloze byl gravis die feckého prikladu bezpo- 
chyby pravidelnè neb ićtśinou jen  tam , kde ilo skutečnē o enklitiky. 
Prepisovači j iž  tomu dobt e nerozutnéli a predpokládali, že se má neb 
műit׳ gravis klásti tübec na pośledni krátkou sam ohlásku : proto tedy 
jednak пін Illb 24 misto obyòejného нън a dále i иъй jakožto nomi- 
nativ , kde ovšem nejde již o enklitiku, jeduak ale i и6бссьсц«й Illb 
23 ; YbCTtk1|è VIb 5 ;  ндпльмсий H b; ci VII 15. Vedle toho ovšem ještē 
здіиуіті V11b 23; прізь(» II 19; свкті lb 11; съткорі Vllb 15; 
огткрьді' VIb 19 -  20.
Gen. идет. Ilb 19; IVb 11; tēž lok. къ насі III 14; Vb 9 ; 
v slovinštine nàs, t às (Rad, 121, str. 152) a v chrvatské kajkavštinē: 
näs, f äs (ib. str. lGt>).
Dativ: ияиъ II 12; Ilb  15; III  7, 10; I l lb  12; IV 11; IVb 
2, 22; V 16; Vb 10, 18; VIb 1, 15; VII 17. Slovinskÿ nåm, nåm; 
vám , vám (ib. str. 152).
Gravis je jeSté 11a akkus. množ. č. r. ž. cì VII 15 (Jagić zde ceti 
chybné dohromady ciijti misto cl ìxl)• Jakožto nom. pl. ž. r. vysky- 
tuje se tvar ten ještē  jednou takto : tkom ci сао^ьбън V 2. Z chrvatské 
kajkavStiny uvádí Valjavec nominativy pl. sY, se (i. r.), sä a v akkus. 
mn. č. zrovna tak (ib. str. 168). Tvar ten zni zde tedy pro żensky 
rod jinak nežli mámé dvakrát v kijevskÿch listech, kdež tfeba jej 
jinak vyložiti.
Dále zde mámé то (пот. VI 8: «ко б д л ь с т б о  естъ то жнвотд\ 
slovinskÿ tô (str. 158, 167).
Possessivní zájmeno vyskytuje se zde s piizvukem v téchto tva- 
reel! : instr. jedn. I. ž. г. твое» lib  17; VII. 16; akkus. j. č. ž. r. ctót*
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Ilb 10; akkus. pl. stf. r. tro»  I l lb  ; akkus. pl. ž. 1־. tkom III 2; VII 
18. Gen. pl. тконхъ VII 6 a V llb  22.
Zde se nám jeví zajímavá skoda, nebo( máme tèi ve Frisinskych 
památkách, ja k  jstne se j i š  0 tom zminili, t v o i m i  I 32. Tak uvádí
i Valjavec vedle tnòjih, mòjimi tè i mojìh, mojimì (Rad, 121, str. 162), 
v instr. jedn. fi. ž. r. vedle mójo tè i  mojó, v akkus. pi. stf. r. mòja 
( tè i moja) a v akkus. pi. ž. r. mòje vedle mojS. Podobné i v chrvatské 
kajkavàtiné vedle mójih, mójim, mòjimi, mojèmi (str. 171— 172) tēž 
svojèh, dat. svojcm, instr. tvojèmi (str. 173).
V ruštinē máme tè i  ještē jako i v Kijevskÿch listech моею, moći! 
(instr. jedn. č. Ž. г.), мойхъ (gen. lok. pl.) a i моими (instr.pl.).
Tēž z cakavstiny uvádí Nemanić : gen. lok. pl. mojèh, instr. то- 
jb n i atd. (Sitzungsb. 108 str. 169.)
Zàjmeno ндшь má zde pfízvuk vždy na kmenové samohlásce : 
nśuii. IV 16; IVb 5 ; иініе IVb 21; нлінъ Ilb  16; V 21 ; илиіниь III 8;
V 10— 11 (insti־.') ; ніімнуь Illb  9— 10. Так máme ovšem i v slovin- 
štinē (Rad, 121, str. 16 t) :  nàS, naše, nóśih atd., tak i v ruštinē a 
v čakavštinč. (Nemanić, Sitzb. 108, str. 168.)
O jeduoduchém кьсь zminili jsme se pfi кьсемогъйі a кьссмогъі. 
U sobé vyskytuje se zde gén. pl. кьсіуі. VII 7, 10, 21 a Vllb 8. 
S tím souhlasí úplné v slovinštinē: vsim, na pf. vsirn ludém mir hódi 
(Rad, 121, str. 161) a v chrvatské kajkavštinē: nom. jedn. ć. ves, csä, 
vse, gen. pl. vsêch, dat. pl. vsêm (ib. str. 168).
Dále máme pfízvuk na pfedložce нд ve vÿrazu גוו блльстко наше 
IVb 21, což zde pfedpokládá slovanskou proklisi. Na vliv óeského 
pfizvuku nemusime zde pomÿsleti (srovn. Rešetar str. 203); zjev ten 
jest i jinde ve slovanskÿch jazycích znám.
Néco podobného vyskytuje se zde ještē jednou, totiž йд кьсм 
дым Ilb 8, jen že je  zde gravis a sice je  nedopatfenim umístén 11a п.
Zminili jsme se zde 0 vlívu óeského pfizvuku. Mohli bychom jej 
zde skutefinē tēž ofiekávati souhlasnē s bohemismy 0• а г. Avšak zdá 
se, že vliv ten se zde nejevi nikde. Mēli jsme sice nékolik pfipadû, 
kterÿch jsme na základé danélio materiala nemohli dobre vysvétliti 
a и nichž by se snad molilo pomÿsleti na tento vliv, tak 0б!шъмь 
IVb 19; тілесе II 5. Sem by íiálezelo też достонпн 111 12 а досто- 
ими Vllb 17— 18, kdež jsme mohli ostatné vidèti i vliv srbśtiny. 
Musili bychom ovšem pfedpokládati, že již teukráte — tedy nékdy 
v X. vēku — pfízvuk byl v češtinē celkem tak vyvinut, jako je nyni.
w
tedy vždy na první slabice. Ze ve všecli pfípadech tomu však nemohlo
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tak byti, pro to mámé dukazy ještē ze staré češtiny. Že v češtinē 
zatai pfízvuk pfecházeti již záliy na první slabiku, o tom neinńźeme 
ovšem pochybovati. Jsme zde vûbec ve velini nevÿhodném postavení, 
že ve vētšinē pfipadù mūžeme srovnávati pfízvuk, jak je  nám označen 
v památce z 10. stoleti, jen s modernim pfízvukem slovanskÿch ja- 
zykû. Nevÿhoda tato se ponókud zmíriluje tím, že mámé doklady, 
na základé kterych souditi mūžeme, jak záliy byl již pfízvuk v slo- 
\anskych jazycích vyvinut tak, jak jej nyní mámé, aspoń v nëkterÿch. 
Zde tfeba vytknouti nahofe uvedené pfipady z Frisinskych památek, 
které se nám nëkdy shodovaly s Kijevskÿmi listy.
Na všechen spûsob jevil by se vliv éeskébo pfízvuku, kdybychom 
jej zde vubec molili pfedpokládati, jen v mífe nejskrovnéjSí.
Onen gravis, 0 kterém jsmc se již uékolikrát zmínili, vyskytuje se 
koneíné často naspojce да. totiž: Ib G; Ilb 21; III 3, 11, 22; I llb  8 
a IV 20. Jeduou tēž na spojce нъ Vb 9, což nám tēž ukazuje, že 
si pfepisovač již nebyl védőm püvodní platnosti tohoto znaménka.
Zde jsme tedy musili uznati tásteõny vliv fecké grafiky, ano 
mohi by snad nèkdo tvrditi, že vûbec vše Ize jenom tak zde vysvétliti, 
jako se skutečnē již stalo. Mohlo־li by se to pfipustiti v pfípadech 
(losud uvedenÿch, nemohlo by se tak státi v násleilujídch.
Co se tyče oblou&kû či stfišek, mámé zde, jak již podotčeno, 
dva druhy: bud biedi otvor nahoru uebo dolū. Co se však tyce jich  
platnosti, петйзс o tom byti pochybnosti, ze naznaêovaly jedno a totéz 
a sicc dtlku slabik (nëkdy i pfízvuk náhodou s délkou spojenÿ), 
nebo{ se nevyskytují nikdy na о a e, tedy na krátkych samohláskách. 
Zde právé musíme vidéti rozliodné vliv staronémecké grafiky, ne však 
recke, ueboí v feitiné naznačuje circumflex, jak známo. vzdy jen 
prízvuk na dólce. 0  tomto znaménku délky v staronémeckych památ- 
кЛсЬ pravi 0 . Fleischer (Zfdph. 14, str. 132): ״ Wie wir schon oben 
erwähnten, wird in den ältesten ahd. denkmälern nur der circumflex, 
aber nicht consequent, angewendet zur bezeiclmung einer gramma- 
tikalischcn länge. E r  ist daher ursprünglich kein accentus, sondern 
ein auf die Quantität sich beziehendes grammatikalisches Zeichen. 
Aber zu dieser bestimmung hat er sehr bald noch eine zweite über- 
nommen, die bezeichnung eines hervorgehobenen toues; wie ja  schon 
eine jede länge, selbst bei ihrer geringsten betonung gesanglich immer 
noch vollgewichtiger ist, als eine unbetonte kürze.“ Reckému pravo- 
pisu odpovídá pak pozdéji Notkerûv system, jenž má circumflex na 
pfizvuünÿch dlouhÿch a acutus na pfízvucnych krátkych slabikách,
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Avšak i zde se setkáváme s cetnÿnii vÿjimkami, ku pf. âlmahtîg, 
àntlâzîg , ànabùrtîg atd. (Zfdph. 14, str. 163), kde se jedná tè i  
0 vedlejši prízvuk. Tak mámé nékdy i v tćmź slovè odchylky, ku pf. 
e'núnga a einunga, leídúnga a leídúnga atd. (II. Paul, Grundriss, 
2. vyd. I, str. 393.)
t
Z  tohoto znaménka dćlky műseme právé bezpcénè sauditi, že 
soustava, ja k  se zde prizcuk a délka naznacuje, nepocházi od pfepi- 
sovaču, zvláSté ne od poślednich — jd e  vlastné jen  0 d ia  — nybrz 
že byla provedena j i ž  v piedloze a naši prepisovaéi že se j í  jen  pri- 
držovali. Pozorujeme totiź, že se oba pośledni pfepisovači drži jistÿch 
pravidel, od kterÿch jen zfídka ustupují a sice opét каЫ у sigm  
spåsobetn, z čehož zároveh seznáváine, že prízvuk a délka, ja k  se nám 
zachovaly v Kijevskÿch listech, nepocházeji ve všech piípadech z pred- 
lohy, nybrS v nëkterych piípadech od poślednich pfepisovaéå a to jest 
velmi dôlezitá okolnost p i i  otázce 0 pãvodu nasi památky.
V Kijevskÿch listech nalézáme, že se pise oblouček jakožto zna- 
niénko délky na pośledni slabice otvorem dolå, na jinych slabikách 
otvorem nahoru. Pravidlo toto bylo j iž  v pfedloze provedeno. Так na- 
lézáme и prvního písafe мілостікъі Ib (5; рокдшіы Ib 10; отъ rpt.xí 
Ib 14; въумш Ib 16; 11р1!драгъни II f>—0; 1;.ижсмън1л II 13— 14; 
раді II 14; 16, MftY6H11|û  II 14; тноеи lì  14; фсл11|1тън II 15; кьсе- 
u o n î  I lb  2— 3.
Naproti tomu : .коддтдицм Ib 11; сймь Ib 13 ; уьстмідго Ib 17; 
здконыііка Ib 17— 18; m a y c h í k a  Ib 18 ; оутйже Ib 19; інокості Ib 21 
až 22 ; ндіттыіікъІІ 1—2 ;  наслгдмнкь II 2 —3 ; просімъ II 7 ;  ио- 
c ï u i .  II  9; тойзеІІ 1(>; злшуіті II 17; y l c t í h i . II 20—2 1 ;  K t Y h iit u h
II 22 ; молймъ Ilb 2.
Vÿjimkou mámé jeu и prvního písafe: пддгссиоѵмо(( Ił) 20 ; кхді 
Ilb 5 a кьсеиогъні II  13. Pośledni pfïklad je jedinou vÿjimkou v celé 
památce, nebof všude jinde se zde piSe 110111. akk. jed. C. určiteho
adjektiva s koncovkou ъі(8<р), kdežto ve všech ostatnich prípadcch 
se piše 1.1 zcHa jinak, totiž e8, a sice bez vÿjimky, jen v nadpisu 
je  jednou hcgcci.ck1.ivi, VII 1 - 2  a jednou v koncovce 1.11 : нрниссепън 
VII 20. Jest to tež pravidlo, které bylo již v pfedloze provedeno. 
Slnbé sledy obdobného pravopisu nalézáme ku pf. jeSté v înladsi 
t àsti Zogr. (Zogr. b.), v jehož pfedloze se však psalo na konci vûbec 
ъі. Так zde mámé ku pf. нд горіл кънмкиг, едины (Mat. 17. 1); 
съклзаш* къс* пънкъиіад. тогдд • . .  рдйе длкдкъі (Mat. 18. 31 — 32) ; וו0ץ -
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стіітн же и ■и вдш«. искони же не б ъ н с т ъ  tako (Mat. 19. 8); не лете 
cuoy Ktpu, иънтдрс же (Mat. 21. 32j ; ксиин дзъики (Mat. 24. 9).
U druhého pisare nalézánie pravidelné zase “ na dlouhÿch kon- 
covkách na konci slov a sice v téelito pripadech, poéínáme-li s uvede- 
nym již adjektivníui tvarem: rhylm-kî III 1; II 17 — 18; IV 15; Vb 
7; VI 10; скйтъі III 11 ; с к и п !  I l lb  19 ;  вьсеиогъі III  17; IV 2; 
IVb 2 ;  V 13; нріиесеніЛ I l lb  1; IV 9 ;  VI 2 ;  VIb l i а  ирннесенгй 
VII 20. V jinÿch tvarech: сілъй III 2 ;  гр1»х1.й III 20; IV 4; тт.лесън 
I l lb  13; иън IVb 2 0 ;  Vb 18; Vllb 2 3 ;  нрююдикън VII 4—5 ; при-
YUCTMI1.H V llb 15— 10.
♦
U druhého pisare je  и této saniohlásky nmolio vÿjiuiek a sice
se tÿkaji vesmês adjektivnich tvarû složene deklinace, to tiž: невесь- 
скъна IVb 3 ;  VII 18 ; 110глиьск1.нмъ IVb 12—13; скитъіі.ѵъ VIb 12; 
VII 11; VII 21; VII 23; V llb  9; Vllb 18; нскесьскън.хъ VIb 18; 
VII 21— 22; Vllb 7 —8 ;  свйтъниі VIb 21; Бддженънй VII 4 ;  Бдд_ 
ікенъни VII 5 —6; пръподоБьнъйхъ VII 9 ; у1стъй\ъ VII 10; нрд- 
кьдыіъй.ѵь V llb  1.
V
Ze nebylo י  pravidlem v tèchto tvarech, ukazuje nám нег.есьскгни
III 2 ;  въжелюБленъйи V 3 —4, тьм1.Аъй\ъ Vb l2 a u p r v n íh o  pisafe 
кьсемогьні II 13.
Na и na konci slov: ирниі IIIb 2; прімі VIb 10; нрнмі VIb 13; 
прізьрі IVb 9 ;  рдді VI 4 ;  VIb 18— 19; VII 3; VII 6 ; VII 22; Vllb 
1; Vllb 10; з.лпов*ды VIb 19.
Na ű :  твоей 11Ib 7; VI 4 —5 ;  1111|u  IVb 4 ;  Блджемъйй VII 
4 ; — R1|û VII 4 ; мдріи VII 5.
Ojedinëlé je  вьс* IV 22 a свиты Vllb 16.
Vice pfikladû т а т е  и ъ a sice jsou to vesmës nenitivy množ. 
č. : дѣдъ Hb 22; I l lb  10; V 9 ;  Vllb 9 ; rpt,vi I llb  22; IV 24; Vllb 
13; iienpitiiMiiiî V 9 ;  m^ y c ii i k i  VIb 4 ;  VIb 12; VII 8 —9 ; Vllb 19 až 
20; диЪслъ VII 6 ;  V llb  18; дпостодъ VII 8; Vllb 19; дгвъѴІІІО; 
Vllb 21 ; ci״ : VII 22.
V stredoslovi je  jinak pravidelné '  a sice ua samohhisce 11 
v téchto pripadech: нросімъ III 3; IV 2 ; уьстіиъ VII 14; npiuî VIb 
10; B1.H1111.HiM1 III 4 ; тоѵзіиі. IVb 10—11; нротивы1|іѵь VIb 1; імьже 
Illb  17; V 11; cíMk Vllb 11 a при cno VII 17.
Na д: поддсь III 7 ;  въздрдстетъ III 14— 15; тдкънже V 4 ; 
сдиъ Vb U — 12; jcbHa& Vllb 2•




Na t :  п!йиъ IVb 12 a тіиь VI 17. Ojedinélé pfipady jsou: 
cäti V 2 ;  сяоужеьБъп V 3 a скнтъі III 11.
О pfípadech нег.есьскгйы III 2; к1.;клк>Бде1ш11л Ѵ З —4 а  Thuh- 
мън*ъ Vb 12 jsme se jiź zmínili.
Vÿjimkou je zde відеиъ III 12 — 13 íjest zajímavé, że jsme 
našli již и prvního pisare б*ді Ilb 5, což tedy molilo pocházeti již 
z pfedlohy) a 0 yiiiiiychh6 V 15—IG. Pośledni pripad jest pro nás 
velmi dūležit, nebof u prvního pisare jsme zde našli odchylky zcela 
jiného rázu, totiž нздръиібнн^ II 10 а 0бы|4ніН II 8 —9.
Kdežto má prvni písaf dále прізьрі II 19, nalézáme и druhého 
11p131.f>î IVb 9. Nápadná była tēž odchyłka и druhého pisare co se 
tyče adjektivnich tvarû jako ііебссьскъйід IVb 3, kde oõekáváme dle 
jinÿch pripadû ׳־. U prvního písafe tolio nenalézáme. Vidíme to zfejinē 
ku ph и tvaru скштън.п. : и druhého písafe vyskytuje se Gkrát s ־ : 
VIb 12; VII 11, 21, 23; VHb 9, 18 a jen jcdnou bez znaménka 
délky Vllb 22, kdežto и prvního písafe je jen dvakrát slovo to a vždy 
bez - :  И 20 a Ilb  3 - 4 .
Nâpadnÿ byl tēž tvar кьсемогьйі II 13 и prvního písafe.
A  tak vidíme, ée se sice óba p isari drżeli jistych pravidel, která 
nalézali ve své predloze (srovn. ku pr. рдді и 060м), ze se vsak picce 
tu  a tam odchylovali a sice kazdy svym spùsobem. Nejsou tedy v keck у 
p iipad y  s označenim délky a pHzvuku tóhoz püvodu , ja k ź  jsm e jiź  
ostatné i  na základé jintjch ùcah piedpoklâdati musili.
Proto tedy nemožnost, vysvétliti všecky tyto pri pady 11a základé 
jeduoho jen jazyka neb jednoho jen náfeöi; spiše zde musíme roze- 
znávati vii v nèkolikerÿch jazykû Či náfecí.
Než pfejdeine к vÿkladu jednotlivÿch pripadû délky, mūžeme 
zde ještē na to upozorniti, že se rûzné uživani znamének י׳ a '־' j a -  
kož i ' jevi zcela zfetelné i v pfípadech jako: скиты III 11 a нрімі 
VIb 10; ovšem i proti pravidlu, jak jsme vidēli: Блджеиъны VII 4 ;  
dále уьстыідго Ib 17; къіішммиі III 4 ;  кьссиогъі Ilb 2 —3 а км:е- 
МОГ1.Й1 l i  13.
V
Ze se v jednom slové mohou vyskytovati dvē znaménka pro 
označeni délky a pfízvuku zároveű neb jen pro délku, mluví tēž zfe- 
telné proti domnèlému vlivu feòtiny, nebof circumflex mūže stati, jak 
známo, jen na jedné slabice a mimo to označuje pfízvuk na délce 
ne jen délku. V staronèmeckÿch památkách nalézáme ovšem sio va,
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kde se vyskytuje stfiška neb oblouk dvakrát, tedy jako v našich pfi- 
padech.
Jak jseni nahofe na to upozornil, vyskytuje se v první Frisinské 
památce stfiška к oznnčeni délky ve slové miloztiiî I 21. Zrovna tak  
nalézáme v Kijevskÿch listech, totiž иіпостнкъі Ib 6, čim i pricházeji 
tyto v úzké príbuzenstoí s Frisinskymi pnmátkami. Toto pflbuzenství 
jevf se nám ještē užšim v následujícim. Jak  známo, vytÿkala se chyba 
v Kijevskÿch listech, že písaf psal поддсі. ндмъ III 7 misto подд^ь 
ндиъ a soudilo se z toho, že v Kijevskÿch listech je  vždy teské z, ne 
však slovácké dz. Véc se má ale, aspoń co se nflšeho slpva tÿce, 
jinak. Jugić  poukázal na to, že tvar ten by mohi odpovídati církevné- 
slov. поддсн a srovual s tim uuez vésb v první Frisinské památce 
f. 20 (Archiv f. si. Phil. XX str. 11) Vyklad ten je  zde jediné moény, 
nebof éteme zde поддсь s obloučkem, t im i  se nuznačuje délka ilabiky , 
kdežto imperativ д а ^ ь п ׳ о д д сь  at d. mèl vždy, ■jak jsm e vidèli, akut. l) 
Už'si pi íbuznost nasi pam átky s Frisinskymi zlomky jev í se zde mimo 
to v tom , že i zde je  stfiška či háètk na uuêz, ja k  jsem  podotkl 
nahofe.
Kde se vyskytuje délka v nasi památce? Pfedeváím tam, kde 
se stáhly dvé samohlásky neb dvé slabiky v jednu. Pfipady tyto vy- 
skytují se pomérné nejõastéji v sklonování pfidavnêho jm êna urèitého 
tvaru. A sice zde máme : nom a akk. j .  é. r. т. милостивы Ib 6 ; 
BtYbNii Ib 10; III 1, 17; IV 15; Vb 7; VI 10; вьсеиогъі Ilb  2—3; 
Khceuorii III 17; IV 2; IVb 2 ; V 13; свйтъі III  11; скитъі I l lb  
19 i прниесеиъі Illb 1; IV 9 ;  VI 2 ;  Vlb 11; VII 20 (zde - ій ) .  — 
Mimo to вьсеиогъйі II 13, kterÿzto tvar ovšem není stažen, tak že 
zde piisobila snad jen obdoba.
Gen. j .  č. г. т. уьстьидго Ib 17.
Dat. j .  č. г. т. Бддженоуиоу Ib 20; ž. г. свиты V llb  16.
Lok. j .  Ć. г. т. въ кгуьнгик II 22.
1i К поддсь miisime si tody doplniti ДА z pfedcházejícího. Misto to zni: 
. . . TKÒia СНЛ1.Г1 проейиъ 11 иолниъ, ДД СЪ БЪНІІ|кНЙІІН TKOIIUH достой -  
ііън с ъ т в о р и  иіи мъй 11 KtYbttit TKÓt, и.ѵіже ;ш ддеи ъ , п о д д с к  ндиг  
иилостнвкио . . .  III  2 - 8. Z o l a  obdobné je  náeledující misto: свштъі твои 
в־ьс*дъ, rii, еже есиъ въ^идн, молниъ тн , д а  о у н с т н т ъ  ііън о т і  rpt.rb 
н л ווו и ѵь н ы  H6G6ckc1| t i 1 діобъкн м р н к е д е т ъ  im i  • • . ІИЬ 1 9 - 2 4 .  V obou 
jiripadech je  też zájraeim lined po sloveee: съткорнііиі ит.11 . . . поддсь иди*  
. . . а 0Y11CTHTT. иън . . . приведет1!, иъи.
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Gen. a lok. nino г. č. кіижемінхъ VII 5 ; мсвесьскгнхъ VIb 18 ; VII 
2 1 - 2 2 ;  V llb  7 - 8 :  скиттѵт. VIb 12; VII 11 ,21 , 23; Vllb 9, 18; 
нргнодопмтт. VII 9; y iic tm ìx i . VII IO; іірдкьдыіънхі» Vllb 1.
Minio to: т ь м і .і іъ Гіхъ Vb 12.
U mèkkÿch km enû: протнкн1|й\ъ eu VIb 1.
Dat. inn. с. погдиьскънмъ IVb 12— 13 a и mèkkÿch kmemì: 
то^ймъ IVb 10— 11.
Jnstf. mn. с. скитъймн VIb 21, и mèkkÿch kmenû: ст, къниіь* 
ннмн III 4.
Svÿm pâvodem dlouhá koucovka zacliovala se ještē : Блджещ.ны 
(gen. j. č. r. ž.) VII 4 ;  iickcci.ck1. h u  (taktēž gen.) IVb 3 ;  VII 18 
(akk. mn. č. r. z.); нспссьскгйід III 2 (akk. шп. č. г. ž.); къжлюклс- 
нт, ti и V 3 — 4  (nom. mn. ù. r. ž.).
Ovšem téz i bez znaméiika délky: нридрлти* l i  5 - 6 ;  блджс- 
in,ни II 13— 14 (v obou pfipadech gen. j. č. r. ž.)
Uvedená délka vyskytuje se i v pádech jednoduché nominální 
deklinace: іірнѵмсті.нъй Vllb 15— 1G (akk. mii. c. r. 111.) a и podstat- 
ného jména : сидън III 2 (akk. vedle сндгн VII 18); гръхън III 21 
(insti־. ) ; IV 4 (taktež); федн1|11тъй II 15 (gen.); прнснод-ккъй VII 4 
až 5 (taktēž) ; тъдесгн I l lb  18 (instr.).
Nejde zde snad jen 0 néjakou délku spojenou jednoduše z •кн. 
neboć v stfedosloví není nikde dloulié ih  ; tak zde mámé вънтн, кън- 
тнс, мсбъіітііс, мънсдьмн (dvakrát), идсънтнлъ, идсън1|снн, сыноу, otf- 
слъншн; tēž тъіі je  vždy bez délky.
Souhlasné s uvedenÿmi právé ън vyskytuje se délka i na «,jež 
zde и mèkkÿch kmenû odpovídá koncovce m . Uvedli jsme již блд- 
женъйи VII 4 ;  dále je  б.ѵіжсііъны II 13— 14; пргдрдгъни II 5 — 6  י
tkocû II 14; Illb  7; VI 4— 5; той7,e II IG.
Tēž 11 substantiv: u & y c n i i1|Û  II 14; 11111| ù  IVb 14; бі|ы VII 4 ;  
идрни VII 5.
Sem se dostało tēž роклниы Ib lo.
Ovšem jsou tež pfipady, jako vždy ij inde  bez znaménka délky : 
прниессні.ни Ib 10; мевесьскънн IVb 3 ; VII 18; III  2 а къжлюбл6- 
нъйи V 3 —4.
ѴІіѵет složcnē deklinace vzniklo snad i вьсі IV 22 (nom. mn. 
č. r. stf.).
Je s t  zcela v porádku, jsou-li instrunientaly j. č. снмь Ib 13, 
clMh Vllb 11; ймьже I llb  17 а гкмь же dloulié, slovinsky úím  (Rad, 
121, str 155), têm (str. 158), v chrvatské kajkavštinē : m m , Aim 
(str. 1G6), têm, tüm, tu  (str. 1071 a sem, sum  (str. 168).
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NejzajímavéjSi ze všech pfípadű deklinace jsou zde genitivy 
muożnćho čisla kmenű na -0  a -a. Mámét v této pam átce: r p t x í  
1b 14; I llb  22; IV 24; VHh 13; и»ѵеинкъ VIb 4, 12; VII 8—9; 
VIII) 19—20; лнксд-к VII 6; VIlb 18; аностолъ VII 8; Vllb 19; 
дгкг VII 10; Vllb 21; сидъ VII 22; I l b 22; Illb  10; V 10; Vllb 
9 ; koneCnè adjektivni gen. нснрнгянннъ V, 9. Všude je  zde délka па ъ 
rt genitiv ктспй na -o a -a bez této dćlky se zde vübec nevyskytuje. 
Zde jesté mûzeme uvésti .־пиоктдМ VIb 19 proti gen. людні II 18, 
зъдііі VI Г) —G, délka ta  mfiže zde však byti reflexem staženi dvou 
hlásek na konci. Jinak se to má ovšem s genitivy грихъ atd. Jak  tuto 
délku vysvétliti ? Vidim zde první zacátky srbsko-chrvatskych genitivá 
na n (7׳Л), které se nám pák s tonto hláskou od první polovice 
X IV . století vyskytují (Danicić, Istor. G7, 70, 81). Že jen srbsko- 
chrvatskÿm vlivem możno naše tvary zde vysvétliti, nkazují nám zc<4a 
zfctelné drulié genitivy, jeż tu mámé bez dćlky, jako скитгнхъ II 20; 
III) 3 —4; мііинхъ Illb  9 — 10; наших1!. IV 24; кпсихъ VI 23; ткон,гк 
VIb 4 a jiné. Zde tè i  némámé v srbo-chrvatstiné koncovku -n (nh) 
a to jest dulezité. V Kijevskÿch listech mámé ale zároveíí klić к vÿ- 
kladu téchto sibsko-chrvatskÿch tvarii, 0 kterÿch se již tolik psalo. Vidime, 
že se musi vycházeti od dlouhé polohlásky na konci. Tato se zde nej- 
déle udržela a preSla pák v a. Vlivem genitivû zàjmennÿch a adjek- 
tivuich (adjektiv urèitélio tvaru) dostało se pak sem i ch. Že były 
polohlásky zde na konci dlouhé, vidfme téx ze staršiho pravopisu. Jak  
již Hafarík na to iipozornil, piái se v gén. mn. č. na konci Casto dvé 
ь : рдкі.к, снльь atd.
ŠafaPik ovšem myslil, že se tini dlouhé n naznačovalo: ״ Durch 
diese eigentüm liche Bezeichnungsart wurde den serbischen Lesern 
angezeigt, dass sie hier m. als ein langes ג auszusprechen hätten; 
denn bekanntlich endigen sich alle gen. pl. im Serbischen auf ein 
langes a (in Dalmatien, Bosnien u. s. w. ; nur in Südungarn spricht 
man es kurz aus). Spätere, nachlässiger geschriebene Denkmäler 
weichen von der Grundregel der Verdoppelung oft genug ab“ . . . 
(Serbische Lesekörner, str. 30.) Zde se však zdvojenim naznačovala 
prosté dlouhá polohláska, která se tu udržela, tak jako se i jinde 
dlouhé hlásky vûbec Casto naznačuji ; uvedenÿ srbsko-chrvatskÿ pravo- 
pis obmezuje se ovšem na jistÿ užši kruh. Pro srbsko-chrvatskÿ 
vliv mluví dále i ta  okolnost, že se v uasi památce vyskytuje dvakrát 
gen. množ. Cis. снлдхг, totiž 11 кьсіхъ искесьски.хъ шахт. 1 лиостолъ 
VII 7 — 8 a молмткиім ui.ctxi. исиесі.ск-ыіхъ снллхт. и кьс&хъ скитъмхъ 
ткоіхъ ѴІІЬ 7—9. Nemūžeme zde ovšem vidêti prvni srbské geuitivy
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па •ah, ponēvadž se tyto vyskytují pomérné až pozdëji, totiž teprv 
v XV. stol. a sice napfed tēž и kmenû na -a, nehledé к ojedinélÿm 
pripadûm z XIII. stol. и kmenû na -i, které prohlašuje Danićić za 
chyby (Istor. str. 89). Vlastné pfedpokládá Danićić, že i ty pfiklady 
z XV. století nejsou reflexem živē mluvy, nybrž pfiklady teprv až 
z XVI. stol. Ač tedy •ch se v tomto pádé pomèrné pozdè vyskytuje, 
pfece je  nám zde již naznačena prvékrát cesta, kterou se pozdéji 
srbsko-chrvatsky jazyk ubfral. Co se zde stalo snad nàhodou a nedo- 
patfenim prepisovačovym, z toho se pozdéji vyvinulo skutečnē pravidlo. 
A možnū dost, že ve skutečnosti se vyskytovaly tēž genitivy па -a 
(a potom •àh) napred и kmenû na -a, jak  zde mámé naznaćeno, apó- 
tom teprv u jinÿch kmenû, jak  by pro to tēž doklady Danićićovy 
svëdCily.
Tim bychom téz spiše pochopili, jak  se dostało za dlouhé ъ do 
genitivu konečūē a a byly by i v tomto ohledu naše doklady draho- 
cenné.
Než, je otázka, odkud vznikla tato délka v genitivu, jako снлъ, 
д іл і  atd.? Mohla vzn!knouti vlivem kmenû na ■i. Zde byla pûvodni 
koncovka ■y, z ćehoź staženim vzniklo dlouhé -1, a skutecnè jsme zde 
našli tè i  genitiv takovÿ, v nēmž tato délka naznačena byla, totiž 
эдпокгды VIb 10. Odtud molila se dëlka tato dostati i do druhÿch geni- 
tivù mn. č. Pfešla tēž i sama koncovka na -i к jinÿm kmenûm v gen. 
ma. č. na pf. v XIII. stol. родители 1|дрн (Danićić, Istor. str. 74) a 
ninoho jinÿch príkladã z následujíciho století.
Genitivy na ־n vyskytují se ovšem i v slovinštinē, avšak na po- 
mezí, na které pfi nasi památce sotva asi mūžeme pomÿèleti. 0  téchto 
genitivech pravi Obiak : ״ Neben diesen auf dem ganzen sloven. Sprach- 
gebiet fast ausschliesslich vorkonimendeu Formen ') haben einige Dia- 
lekte in diesem Casus die Endung -d ganz analog dem Serbokroat. 
Es ist dies eine E igentüm lichkeit einiger westlichen Dialekte, nämlich 
jener, in welchen der Ersatz der Halbvocale ein a ist und die eine grosse 
Vorliebe für die Accentuiruog der ultima zeigen. Diese Formen des 
gen. pl. kaun man erst aus der Mitte des XVII. Jahrh. nachweisen, 
die ältesten Beispiele sind in Skai, und zwar nur im zweiten Theile 
der Handschrift, was sehr zu beachten ist, da gerade dieser auf einen 
ganz nordwestlichen Dialekt Krains hinweist. Es sind dies solza 249a, 
b, sluchba 273a . . . Die gen. pl. proffnyah 18, molitvah 25 in Szob.
l) Totiž pravidelné genitivy jako  6MF, nvg, ovae, ran, mfratd. Zde pojednává 
vûbec jen  0 kmenech na -a, neboí и kmenû na •0 se nevyskytují v slovinském 
písemnictví takové tvary (na -a), aż na ojedinélé cbyby neb cbrvatismy.
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sind wohl davon zu trennen. Da in den ältesten Drucken des Kajdia- 
lektes nirgends gen. pl. auf *a zu finden sind, so wird man wohl 
diese Formen auf -ah, die nur auf zwei Beispiele beschränkt sind, als 
Einfluss des Kroat. auffassen dürfen In den Dialekten der Gegenwart 
sind diese gen. pl. nur auf die westlichen beschränkt und ihr Vor- 
kommen an den Accent geknüpft.“ (Archiv für slav. Phil. XII. str. 
438.) Dále pak pravi (str. 439): ״Man würde gewiss nicht erwarten 
auch in čakavischen Drucken früherer Jahrhunderte, besonders des 
XVI., diese Gen. anzutreffen, da dieser Dialekt bis auf die Gegen- 
wart die alten Formen in diesen Casus bewahrt hat. Und doch sind 
in Lućić eine hübsche Anzahl solcher Beispiele und man findet sie 
auch im Hektorovió, MenCetić . . .  Es fragt sich, ob dies wirklich 
nationalčakavische Formen sind.“
Ponēvadž se tedy v slovmStiné genitivy na -a vyskytují vlastnè 
jen и kmenii na a  a to v dobé pozdéjáí a na západním území, kdežto 
v Kijevskÿch listech jsou první zaCátky vedoucí к témto tvarüm 
и všech kmenû die srbsko-chrvatského pravidla, mūžeme zde vidéti 
jen vliv srbo־chrvatštiny. Ve vlastni chrvatStinè takovÿch genitivû 
neni, taktēž ne v čakavštinē — a na tomto území se pèstovala hlavnë 
církevní slovanština — treba tedy pomyśleti i na jiné krajiny srbsko- 
chrvatského území.
Jes t otazka, od koho pocházejí tyto genitivy s dlouhou polo- 
hláskou? Byly již v pfedloze, aneb byla délka naznačena teprv obéma 
poślednimi prepisovači? Myslím, že teprv témito. Jak  jsme vidéli, 
není zde iÁáüé vÿjimky, kdežto v prípadech, kde bylo néjaké pra- 
vidlo provedeno již v pfedloze, pfepisovači nékdy se od ného uchylili 
jak  jsme vidéli.
Podivnÿm ponékud zpúsobem vykládal si Karinskij genitivní tvary 
s obloučkem na ъ v Kijevskÿch listech : pomÿàlel zde na vliv feckÿch 
genitivu s circumflexem (1. c., str. 283).
U konjugace je  zde naznafena délka v téchto prípadech: уьстйиъ
VII 14, просімъ II 7, iiociÍMi. II д.
Težko si ovšem vysvétlíme délky v imperativech : ирнзьрн IVb 9; 
iißiniuH Illb 2 ; iipiiMiì VIb 10 (první délka vznikla zde staženim, srv. pfed- 
cházejíeí прннин) a прнин VIb 13. Jsou-li skuteCné délky správné ózna- 
Ceny a nejde-li zde 0 néjaké nedopatfení (mohlo by se té i  na to pomÿSleti, 
že je zde pfízvuk zaménén kvantitou), nezbÿvà než uchÿliti se к vÿ- 
kladu, že je  zde jednak zachována starà délka (прнзьрн), jednak že 
pûsobila tu analogie.
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Nápadná jest i délka na 1 v .̂,Сди« která se zde tak často vysky- 
tuje, totiž: II 14, 16; VI 4 ;  VIb 1 8 - 1 0 ;  VII 3 ,0 ,  22; Vllb 1, 10. 
l'leteršnik má naproti tomu ràdi =  sarādi a saràd, srbsky: ràdi.
Zcela správné je  die slovioskélio zpûsobu udána délka 11a técbto 
slovech: ,хндл* Vllb 2, nyni hvála (Rad. 43 str. 7, tedy pfízvuk na 
zachované délce), srbsky chvála,
слоужьвън V 3, slovinsky tćż slfižba (Pleteršnik), srbsky naproti 
tomu slližba, tedy s krátkou kuienovou samohláskou, tak i őakavsky 
slkzba (Nemanić, Sitzungsb. 105, str. 524) плънъ IVb 12, slovinsky 
ještē nyni plēn, srbsky tēž plêu (plìjen) ; йнокости Ib 21—22. 
къздрдстстъ III 14—lã, i nyni dloulié a: rásti, rást1m t i kajkavsky 
zráste (Rad, 63 str. 59), srbsky uzrasti, uzrástem.
ядишітн II 17 (vedle oznarenélio pfízvuku: :unmmí V llb  23), 
slov. tēž: zaščititi, zaščīta, zaščīten atd. štok też zaštititi, zàstxtim ; 
к*дн Ilb 5, i nyni dlouhē 0 : bód, bódmo (Rad, 102 str. 92).
с*тъ V 2, slov. nyni so (v ulierské slov. i s'òjo a sôjo) s krátkou 
samohláskou; oyriïæc Ib 19 tak i nyni: vtégne v krajinštinē (Rad, 65 
str. 47), vtégnem (v ulierské slov. ib. str. 57), и kajkavStiny není 
dokiadu, jen tégnem, stégne a pod. (ib. str. 67).
ходдтдш|ю Ib 11;
прнсно VII 17, Pleteršnik nemá, Vük tēž;
слмъ Vb 11 — 12, v slovinštinē i nyni sâm  (Rad, 121 str. 161 
a 173), v erbštinē też sãm  тлкън;1;€ V 4, slovinsky tēž: tak, štok 
však : tàkî.
Koncovka •ik je dlouhá: ядконыійкд Ilb 17— 18; и&уснйкд Ib 18; 
ндигстыійкъ II 1—2; ндслѣдыімкъ II 2—3. U Sloviucű jest tato kon- 
covka tēž dlouhá, mimo to mūžeme zde podotknouti, že nanustnik  se 
vyskytuje tēž и uherskÿch Slovincû (tedy s pfízvukem na koncovce, 
jinde: namèstnik, Rad, 46 str. 38), mučenik (ib. str. 30).
V srbštinē je tēž koncovka ta dlouhá: mučenik, náinjesník atd.
Jagić má ve svém vydání Kijevskÿch listû nékolikrát délku tēž 
na spojce וו : ì II 19; Ilb 4 ; III 19; Illb 13; IV 18, ale je  to jen 
nedopatfením. Jde zde jen 0 znaménko, které mají samohlásky víibec 
v násloví, aspoń v piípadech Hb 4, III 19, Ilii) 13 vidíme to zcela 
zfetelué, a t a k  se to bezpochyby téí. má s pfípady II 19 a IV 18.
Sestavíme-li po sobé jednotlivé samohlásky a nad né znaménka, 
která se na nich v naši památce vyskytují, obdržime následující pfe- 
hlednou tabulku (u Karinského nejsou prísluSné iidaje na str. 283 
pfesny, nerozezuává mimo to ani mezi ׳־ a ־׳) :
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Die toho seznáváme, že znaménko délky ׳־ se nevyskytuje nikdy 
na konci slov, nybrż jen v stfedoslovi a sice 4 Ikrát. Druhé znaménko 
délky * bylo určeno predevSím pro konec slov a sice je  zde 76krát. Nékdy 
se dostało ovšem i na dlouhé slabiky v stfedoslovi, a sice 2 Ikrát. 
PredevSím jes t to slabika s t.h u urćitych adjektiv, a sice bezpochyby 
vlivem nom. a akkus. jetin, č , kde ovšem bylo znaménko to pravidlem.
*
Od pravidla uchÿlil se hlavné druhÿ písaf. / e  vãak znaménko ״ bylo 
pfedevšim určeno pro konec slov, vidíme zde zcela zfetelné.
Jak tato dvé znaménka vysvétliti ? Bezpochyby jen vlivem zna- 
mének ׳ a Tento rozdíl byl púvodnéjSí a pochází asi, jak již uahore 
bylo podotčeno, z fecké grafiky. Vidíme zde ještč zretelné, že ' odpo- 
vídá reckému gravis, ovšem pośledni pfepisovači již nerozuméli dobie 
pûvodni platnosti tohoto znaménka, nybrž pfedpokládali, že na konci 
slov vûbec má se spiše klásti Proto mámé zde již často 11a konci 
slov toto znaménko, kd3 nemūže odpovídati feckému gravis. A tak 
méli pro pfízvuk krátkych slabik dvojí znaménko : ׳ klatlli v stfedo- 
sloví a ' na konci slov a die toho vzuiklo téz dvojí znaménko pro 
délku: jedno pro stfedoslovi״ a druhé pro konec slov״.
Jen  tak mimochodem budiž zde jeSté podotčeno, že i tak zv. 
Abccenarium bulgaricum, jež bylo psáno na srbsko-chrvatské púdé, 
vykazuje téz prízvuk  na latinkou psanych jmenech jednotlivych písnien 
hlaholskych. Так zde mámé bócobi, tőddé, glágoli, dúbro, dále pócoi 
(Stokavsky tež pòkôj — pòkoja, rusky však ještē иокбй), m uftlite  atd. 
Nedopatfením zde stoji iusz nad P* a hie nad Ф€, kdežto mèlo státi 
iusz nad %€ a hie па Э€, jež zde ovšem schází. Die toho soudil też 
Jugić, že abeceda była psána na chrvatské púdé, ač se jmenuje bulga- 
ricum ״ : Dieses Abecenarium heisst zwar ״bulgaricum“, die Benennung 
ist aber nach der kroatischen lautlichen Geltung gebildet. Das wirft 
auch einiges Licht auf die Quelle des Abecenariums“ (Archiv f. sl. 
Phil. IV str. 311, pozu.). V pfípadé tom je  téz pochopitelno, jevl־li 
se nám zde v pravopise iatinkou psanych jinen vliv vlasské grafiky: 
gíuete ( =  živete 36), hieft (Э), hitt (A), )tie (viz nahofe), pócoi atd. 
Mámé zde zase jeden dûkaz, že se na této púdé uživalo znamének 
pro pfízvuk. Abecedu tuto kładli do XI. —XII. stol.
Jakÿch vÿsledkû jsme se dosud dodélali? V Kijevskÿch listech 
našli jsme znaménka, k te iá  se ve vétSiné pfipadû kladou s tako- 
vou pravidelností, že 0 nèjaké náhodè zde nemūže bÿti ani feči ;
«
spiše musíme pfipustiti, že jeden druh téchto znamének, totiž õárky, 
naznačuje pfízvuk, druhÿ — obloučky a stfiśky — délku, jak právé 
nalézáme v nèkterÿch staronëmeckÿch rukopisech. Podobné nalézáme
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i v první Frisinské památce, v II a III jsou jen slabé stopy. Frisin- 
ské památky vznikly na základé staronémeckych predloh, u nich tedy 
mūžeme pochopiti tuto grafickou zvláStnost. Kijevské listy jeví nám 
však touž zvláStnost, nāležeji tudiž pûvodné do tēže Skoly.ז) Méli jsme 
již nékolikráte pfiležitost poukázati na nékteré shody mezi témito 
dvéma památkami. Doleji uvedeme jeSté i jiné, tak že se nám objeví 
ve velmi blizkém vztahu, ano, mūžeme fíci, že jsou to pfese vSecky 
rûznosti, kterÿch upirati nemūžeme, jaksi bliženci. Obè se zakládají 
tćź na západním ritu.
Jes t však otázka, je-li všecko, co nalézáme v naši památce, co 
do pfízvuku a délky, odstínem jednoho jazyka, po pf ipádé jednoho 
náfeCí (pri Cemž by to pocházelo od prvotního pfekladatele neb od 
pfepisovaCü), aneb jest zde treba rozeznávati vice vrstev Ci aspoń 
dvé? Prûbéhem práce jsme vlastné již rozeznávali mezi slovinštinou 
a srbochrvatštinou a tím jsme již naznaCili, že to nemūže vše byti 
odstínem jednoho náíeCí. A skuteCné, genitivy s délkou na polohlásce 
jako дѣдъ, снлъ atd. nemohou byti slovinské, nybrź jen srbské (nej- 
spiše tedy Stokavské).
помняовітіі nemūže zase byti srbské, nybrž jen slovinské.
Slovinské je  dále, jak jsme vidéli, къньиеиъ, oyiícth, постікм, 
о^слъмнн, иэднткл. V štokavštinē pfízvuk na téchto slabikách již ne- 
byl, jak  vidíme na pr. na slové cmiícciiiit. Ilb 13 (v Cakavátiné ovšem
V
také jeSté zûstal na púvodní slabice : spasénje). Ze pak v slové 
съпісеинт. nebyl tento pfízvuk v prvotníin textu Kijevskÿch listû, vi- 
dime na ostatnich slovech, nāležejicich do tēže  kategorie, nebot māji 
pravidelnè jinÿ pfízvuk (na koncovce, jak bylo vytCeno).
Slovinské je  i сдоужьвъи s délkou na kmenové samohlásce proti 
srbskému síkéba (i Cakavsky tak).
Jen  slovinské a sice uhersko-slovinské mūže byti о^пъвднгіе 
s pfizvukem vlastné na koncovce), èakavsky ùfanje  (Nemanić, Sitzb. 
105, str. 513, pfízvuk zde zústává v celé deklinaci na této slabice),
l) Není tél náhodou, že právé v mešni knize se setkáváme 8 témito rna- 
ménky, neboC se tak  i j inde opétuje. Srovn. Zeitschr. f. d. Phil. 14, 8tr. 129: 
״ Denn während Otfrid in seiner gebundenen Rede nur die höchstbetonten Silben
der Wortreihen h e rv o rh o b ............. f musste Notker, welcher zur Unterstützung
eriuer Schüler im richtigen Vorlesen accentuirte, alle Silben bezeichnen, welche 
sich in der ruhig dahiofl essenden Rede über die anderen erholten. Ein solches 
Bestreben, den Leser derart zu unterstützen finden wir hie und da auch später: 
so z. B. sind die lateinischen Texte in den gedruckten Messbüchern oft mit Ac- 
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štok. tēž ïïfânje, dále мкусннъ a podobné pfípady, které nahore byly 
uvedeny.
Tyto dvé vrstvy vidíme snad nékdy — ovšem zfídka — na tēmž 
slovè: OYHUiYCHiít III  13 a обт.і|*ш'і і  II 8 — 9.
Ve velkém počtu pfipadû souhlasi zde pfízvuk a délka jak 
v srbochrvatstiné tak i v slovinstiné a sice hlavnč v jejím uherském 
odstlnu. Proto by vèc byla jeduoduchá, kdybychom molili ostatni prí- 
pady uvésti s tím v soulad, neboÉ potom bychom zde méli jen odstín 
jednoho jihoslovanského náfetí na tomto Sirém území; bylo by pak 
vše jednotné. Bohužel to nejde, jak jsme vidéli, a tak zde musírne 
pfipustiti aspoü dvé vrstvy: jcdnu starši, slovinskou a druhou 0  néco 
mladši, srbskochrvatskou.
Mūže se ovšem jen to pfipustiti, že slovinská vrstva byla starši, 
že byla první. Vidéli jsme, že jsou Kijcvské listy v úzkém spojeni 
s Frisinskymi památkami (k jinyin známkáin tomu svédeidül ještč 
poukāžeme). Frisinské památky zase rnohly vzniknouti jen tani, kde 
byly té l  staronéiuecké zpovédní formule v platnosti, tedy v našem 
pfípadé jen и Slovincû.
Die toho, со dosud bylo povédéno, musírne pfedpokládati, že 
Kijevské listy vznikly púvodné и Slovincû (a sice и uherskÿch Slo- 
vincu) a že byly naposled pfepsány na srbském území, pfi čemž to 
nezûstalo bez éástefiného vlivu na jich jazyk a sice pfedevšim co do 
pfízvuku a délky slabik.
Vliv ten se jeví dále v následujícím : mámé zde nom. a akk. 
mn. č. ž. r. ci (dvakrát): V 2 a VII 15 (viz str. 15). Tvar ten nalé- 
záme i v srbskÿch památkách, na pf. : когд коп. сііодобніі yhctii книги 
снн М. 84 (Danićić, Rječnik zknjiž. star. srb. 3 sv. str. 210). Dále 
jsme se zde setkali nékolikráte s tvarem ни jakožto nom. 11111. с. na 
pf. се ни . . . YhCTHMb II 20 (игі zde vûbec nepfichází !). Zcela zie- 
teiny dokiad ttalízám téz v jinê  staré pãmátce na srbskochrvatské 
pádé vzniklé, totiž v G la f/ .  C lo z . Zde čteme: 11 и с 1. к (»0 в 1 iii т e f> дс- 
к о п д в д е и ъ ,  t; reckihn oriģinālu: ццеід de гоѵ d-^ouvyov ã v a ç v tra)- 
[lev, r. I  58  (v hi  je и misto и , jak  často vûbec v této památce, viz 
v mém vyd., G lag. Cloz. str. 5). N u zàkladè toho nemûzeme ani na to
W
pomysleti, že by byly Kijevské listy psány nékde na severu, tedy v Ce- 
chách neb v sousedství. híj m luví jen pro j ih , nebof v sousední bui- 
harstiné se tež setkáváme s нъі, нъіе jakožto nominativy. Lavrov má 
doklady sice teprv ze XIV stol. (Обзоръ звѵкоьыхъ и ФОрмальныуь 
особенностей болг. яз. str. 170), ale zvlaštnost ta je  jisté starši. Po- 
cházejí tēž ze západních krajin: Razlog, Ochrida a j., к čemuž tfeba
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pfihližeti. Ku genitivum jako ыш.хъ. дикъ, гртлг a pod. bylo již po- 
ukázáno. V nich se jeví nejzfejmëji vliv srbsko-chrvátského jazyka. 
Die všech tèchtc známek jedná se zde 0 srbské krajiny , které j iž  sou- 
sedily s bulharskym náfecím.
Jsou i nëkteré palaeografické zvláStnosti, které prozrazují vice 
sibsko-clirvatskou püdu. Jes t nápadné. že druhá Cást písmen oy, и, *, 
u. je  zde již nèkdy velmi zakrnélá, je mnohem menši uežli první üást, 
zvlàStë se to jeví, jak jsme již ua to upozornili, и prvního písafe a 
sice и и, », и. vždy, и oy často. U druhého písafe nalézáme takē 
dost pfipadû sem ndležejicich, na pf. твои III 2 ;  т»  III 17; oy а и 
v соуіиитъ III 21; доушлмн ІІІЬ 12; доуши IV 12; оуткрьдн IVb 6 ; 
о у п о д о Б и л і .  ІѴЬ 19—20; н с о у  VI 11; ponëkud tēž мндосты* VI 13; 
кісйд* VI 24. Nejčastēji se tak psalo и druhého písafe písmeno 0 ץ , 
рак hned u, vÿjimkou je  to jen и 1л а « (tedy ponëkud jinÿ pomër 
než u prvního písafe).
Takové «y se zakrnélou druhou cástí nalézáme ua chrvatskÿch 
Listech videftskÿch, které Jagié vydal, na pf. v кесиоугн Aa 11 ; по- 
сдоуиідсте Ab 11; послоу Ab 15; вьсоудя Ba 9 (zcela zfetelnë); по- 
гоувь Ba 16 (пдгоувь) atd.
Dále vidíme i na prvn í stránce pfi Kijevskÿch listech, jež byla 
tēž  pozdëji psána asi v sousedství srbskochrvatské pûdy (suad ke 
konci XI. stol.), že se vždv tak piše oy, dále 1* v нзиеидгдюфдго f.
11 ; & v здстАіПЯСіінс f. 24.
Так nalézáme i v majuskuli Glag. Cloz. a sice: и v дрнмдт-ш 
(na 2. snímku mélio vydání), druhá cást písmene oy v дрхнепнскоуид 
je  zde téz ponékud menši.
Dále máme tak i na snímku Žalt. sin. ve vydání Geitlerovë 
мок f. 7 a 8 —9; молнткт8; оустыідхъ 10; с д д ъ б д  1 1  atd. Uká2emc 
ještē, jak nëkteré okolnosti tomu nasvēdčuji, že pocházela pfedloha 
Žalt. sin. z chrvatského prostfedí.
Oeitler upozorínije zvlaštē na oy majuskule Euchologia sinaj- 
ského. (Die alb. u. slav. Schriften, str. 144.)
Tak se piše i oy v Missale Kukuljevicoié, pak nëkdy v Miss. 
knéee Novaka z r. 1368 (snimek и Geitlera), ve ziomku Tekiy (tēž 
и Geitlera), veskrz na Ziomku Mihanoviéovê (и Geitlera).
V Prazsliych zhmctch  nenalézáme ničehož, со by nám ustálenost 
tohoto zpûsobu psaní v této památce dosvēdčovalo. V prvním ziomku 
se piše 5krát oy se stejnÿmi souéástmi, jen dvakrát je  druhá fást 
patrnē menši: инроу 0утк;11.2;с1111е IB 22. Pfi 1& je druhá čāst dvakrát 
menši: твои. ид pot* IB 13. Tēž v druliēm snímku jsou pravidelné pfi
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ן0  obé soucásti stejné, vÿjimkou jen v пргстоупн IIB 13 а дроугьн 
ИВ 14, ale právé v tomto slové vidime, že v ън je  tēž druhá čāst 
(H) menši než první (ъ); mūže to bÿti tedy zde pouhou náhodou.
Celkem tedy vidítne, že uvedená zvlāštnost pronikla nejvice 
v památkách psanÿch na srbsko-chrvatské pûdë Stejné veiké jsou 
obé tásti našich liter v Zogr. Mar., A s s e n t v minuskuli Euchol. sin. 
Z téchto bychom toho ovšem и Mar. neocekávali, nebot vznikl, jak 
známo, tè i  na jmenované púdé.
Dále vidíme jakousi souvislost s pismem Videnskÿch listű, které 
vznikly na chrvatské púdé, 0 cemž nemūžeme ani pochybovati. Jejich 
pismo jeví již skoro vSecky vÿznaôné zvláStnosti chrvatské hlaholice. 
К nëkterÿm témto tvarûm nalézáme první kroky již v pismé Kijevskÿch 
listű. Sem nāleži ku pf. ». Toto se piše nékolikrát v kijevskÿch 
listech tak, že oba rūžky nevycházejí jakožto ramena úhlu ze spo• 
leõného bodu, nÿbrô jsou oddèleny, a což je ještē snad duležitčjši, 
tyto riiżky nerozcházejí se (nedivergují) pfiliš. Takové »  nalézáme 
ku pf. ve slové дрьжниъ I l lb  6. Zde jest již jen nialá divergence. 
Oddélené rūžky vidíme dále ve slovích: н.хъже III 6 ;  иже Illb 15; 
ниьже V i l ;  вже V 67; жікотд VI 5. První písaf psal ovšem ponékud 
jinak ж: oba rūžky vycházejí ze spoleëného krčku. Na první strànce 
Kijevskÿch listû, která byla pozdéji psána, jsou nékdy rużky té l  od- 
déleny, avšak divergují nahore háókovité na pravo a na levo.
Od takového », jaké jsme vidéli ve slové дрьжимъ Illb  6 vede 
již jen jeden krok к tvaru Videftskÿch listû: c־u
Jagié sice podotÿkà: ״Das Psalterium sinaiticum  zeigt eine 
kleine Ähnlichkeit (rozumëj s ж ve Videnskÿch listech), insofern auch 
dort die Hörnchen zunächst getrennt von einander, aber parallel 
emporstreben, doch später biegen sie nach rechts und links ab“ 
(Glagolitica. Wien, 1890, str. 39), avšak na tfech snimcich и Geitlera 
nenalezáme ničeho podobného, zakládá se tedy Jagiéovo tvrzení ua 
néjakém nedopatrení: ж v Žalt. sin. se piše obyCejné zcela jinak: 
rūžky vycházejí ze spoleíného krčku, к čemuž se ještē vrátíme 
и P ^ s k ÿ c h  zlomkû.
Naproti tomu souhlasí s našim ж Videnskÿch listû ж na veikéin 
Nápisu fíasky , dále nalézáme takové ж tu a tam v Gr'skovicové ziomku, 
ku pi\ hned na prvním fádku prvního snímku (u Jagióe) ve slové 
еже• dále ve slovë ио^ж(е) f. 5; zrovna takové ve slové же sn. VIII 
f. 9 a jinde. Mezi tím však zde nalézáme jeSté staré ж ku pr. ve 
slové сьтежанне I f. 6. Pismo toto tvofí pfechod mezi macedonskou
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hlaholicí a mezi chrvatskou (jest to srbská hlaholice, proto ještē 
Sikmé ł ) .
Inicialka e  Videnskÿch listu Ba 18 souhlasí úplné s inicialkou 
Kijevskÿch listû VII f. 3. Zcela jinak táz inicialka ku pf. v Praž- 
skÿch listech II В 8.
Na jiné grafické zvláStnosti, které té2 к tomu poukazují, že 
Kijevské listy byly psány na srbsko-chrvatském či spiše srbském
V״
území, upozorníme jeSté doleji и Prazskÿch zlomkû. Ул па tornio 
üzemi byly vûbec jednou Kijetskć listy, ukazuje nám zretelné j ich první 
stránka  : bylat psána na térni území, či spiše v bezprostredním sou- 
sedství a sicc nékdy ke konci X I. století.
S Vídenskymi listy na chrvatské púdé vzniklÿmi jeví se nám 
Kijevské listy i jinak ve veikéin pfíbuzenství. Jest ku pf. nápadné, 
že se jen v téchto dvou památkách vyskytuje slovo къс*д־к (късоѵдъ)3) 
ve vÿznamu ״communio.“ Dále mámé ve Videftskÿch listech подяждь 
млимь се ксемогн гьуми кжё, дд . . .  V Kijevskÿch listech téz nékolikrát 
подлзь a sice tēž s ѵа/.Ьои дд: подязк иняостнкы дд егоже atd. Ib 5 —6
Tyto shody však treba vysvétliti tím, ze vznikly obé pam átky  
hned püvodné na tize pádé.
Kijevské listy jevily se nám nahofe v dosti velkém pfíbuzenství 
s Frisinskymi památkami, со se tÿée označeni délky a pfízvuku, pák 
hlavné tvary ддсь na jedné a vés (— к-ьсі.) na druhé strane. Toto 
pfíbuzenství mflže se ještē jinÿmi doklady potvrditi. Nalézáme zde 
totiž 1| 11рк1.11.и IVI) 17 а 1|нръкък6 VI 4.
Ve své Aksl. Gramm, str. 19 namáhal jsem se v potu tváfi, 
jak bych mohi tyto tvary umístiti nékde na fesko-slováckém území, ale 
neślo mi to: v starć češtinē mámé cierkev gen. cérekve, teprv pozdéji 
cirkev, v slovenštinč cirkev, což se vykládá jako pfejatÿ tvar z ceśtiny. 
Jako v Kijevskÿch listech, mámé vsak i ve Frisinskÿch památkách: 
circuvah II 35. Miklosich uvádí ve svém Ktym. Wtb. pro slovinštinu
V
oba tvary cerkva i cirkva, avšak Plrteršnik má jen cçrkev. Ze je  ale 
и uherskÿch Slovincû cirkva, ac má Küzmics (Növi Zákon. 1848) tćź 
czérkev (ku pf. Mat. 10. 18). potvrzuje i Obiak, kterÿ pravi o mezi-
у
murském náreci: Stokavskome crkva i сак. crikva odgovara ovdje
*) Vc Videnskÿch listech je  jesté mini*» to slovo Брд1ныш|С .communio״, 
kteryzto vyraz opétuje se casto v pozdćjśicb mcsniVh knihách vzniklych na 
chivatském üzemi v XIV. a XV. véku. Slovo to nalézáme vsak, jak  jsem jinde 
na to upozornil, i v pcnitenriári Euchologia $inajskćhoy nevzniklo tedy teprv na 
chrvatské ]»fide, jak  Jagić myslil, nybrż pochází z paimonskć ćinnosti bulharskych 
ucenníkú Cyrilla a Methoda.
Ju b ile jn ich  spisu c. X V . 3
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cirkvo (aku/..). U ovoiu obliku dola/л riječ i 11 ljutonierskom dialektu 
i u ugarskih S10ven;1ca (Zbornik za narodni život i obicaje južnih 
Slavena I. U Zagrebu 1896, str. 48). Die Oblaka tvori zde slovo 
cirkva právé vÿjimku vzhledein kc skupiné cirk (1. c. str. 49). 
V Ga/.ophylacium lieltosztoiczovč nalézáine téz Czirkvu (D), (7zarkva 
(D) znainenà и îiého, že je to lilavnè dalmatskÿ (!) tvar. Z čakavštiny 
uvádí se vedle drive uvedeného crikva téz crèkva ecclesia’ (Neinanié, 
Sitzungsb. 105, str. 527). Z chrvatktiny uvádí Jagic cirkva cirkvica 
(Archiv f. sl. Phil. 22, str. 43) a prohlašuje slovo to téz za pannonské.
Ve Frisinskÿch památkách  nalézáiiie dále: olmi me vzem zio- 
deiem I, 28; da bi ni zlodeiu otel I 28; oteti ze fieni״ l i  9(5, tedy 
oblibené zde slovo. V Kijevskÿch listech : t i .и отшн 111.11 «тъ дткдк1,сткд 
нашего Vb 21—22. Podobné uvádí Valjavec z krajinStiny (Rad G5, 
str. 6— 7): o gospod, ker si mi tako dober, de me otmïü, naj te 
izprosim Se nekaj. Ravn. 1, 32 ; pred vanii me je  poslal bog, de vas 
preživi in čudoma lakote otmè Ravn. 1. 135; on te otinè iz lovea 
zadrge. turn I. 105; kdor èlovéka otnù- smrti, tak prejuie naglavuico. 
Levst. 51. Ovšem mámé sloveso to té í  v církevné-slov. pfekladé 
evangelia, ale je prece nápadné, že se vyskytuje i ѵѳ Fris. pam. 
i Kijevskÿch listech.
V Kijevskÿch listech manie spojku ea־.«• ve vÿznamu ,quod’ : про-
СІШЪ . . .  ДД еже МНЛОСТІІШЪ (>Г.Т.І|Т;ІІНТ. Н0СНМ1., . . .  Н̂ ДрЪШСІІНТ. осьмеиъ
l i  7— 10. V tak zvanÿch pannonskÿch paniátkácli némámé nic po- 
dobuého, zde je ku pf. 111.11.;1;t: v tomto vÿznamu. Za to však je  ve 
Frisinskÿch památkách eie nèkolikrát jakožto spojka, z niż se již 
snadno molda vyvinouti kausalni: primi ìnoiv izpovued moih grechou... 
ili efe mi ze tomu chotelo, euiufe inibì ne doztalo choteti . . . iliefe 
iezem nezpazal nedela I 11 — 1S. Vedle tohoto vÿzuamu mohlo miti 
jese tēž již vvznam ciste kausalni.
V Kijevskÿch listech mánic и slova тт.до tvary jen od kmene na 
- s: gen. sg. Tt.uce II 5 ; akk. pl гкдесл IV 12; iustr. pl. тидеси 
I l lb  13. Taktēž i ve Frisinskÿch památkách: gen. sg. teleze II (>, 
gen. pl. telez II 40 a 90. S tím se setkáváme zase opét v slovinStinè, 
ku pr. aku je on v telisi bil. tiga ne véjni, ali je  li on izvunaj 
telésa bil tiga jest tudi ne véjm. Schön. 65 (Iíad, 65, str. 35). V cir- 
kevné-slov. textu evangelia mámé na proti to!nu již hojné tvarû od 
kmene na - 0, ku pf. v Zogr. gen. sg. гклд Mat. 27. 58; Marek 15• 
43; Jan 2 .2 1 ;  dat. t-moy Mat. 6. 22; Luk. 11. 3 4 ;  instr. гклоиь 
Mat. 6. 25; Marek 5. 29; Luk. 2. 52; Luk. 19. 3. Marianus má 
zroYua tak jen ještē lok. sg. тм *  Luk. 12. 25, kde má Zogr. гклесе.
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V Glag. Cloz. jsou tri tvary od kmene na ■s: pen. se. тглссе II 98 ; 
lok. sg. T ts e c H  434 a pi. тилесд 532 a ćtyri tvary od kmene na - o '  
gen. sg. Tļ;U 5 3 1 , 703, 924 a dat тидоѵ 85(>.
Ve Frisinskych památkách  némámé obyêejné aoristu neb imper- 
fekta v relativních vctách (jen vÿjimkou : efe oni . . . ftuoiife II 
107 —108), nybrż jen slożenó tvary, na рГ. Efe iezem ztuoril zia I 
12, ili iefe iezem nezpaz&l I 18 atd Так nalézáme i v Kijevskÿch 
listech v téchto pri pad ech.
Tuto souvislost by byl Jayić  málem již prohhisil, аб mél hlavné 
jen lexikální zásobu slov obou památek 11a mysli. Tak psal sice v Arch, 
für slav. Phil. XX. str. 8  Wie ein solcher Dialekt in jener Zeit״ :
ausgesehen haben dürfte, zeigen uns die slovenisch-kroatischen Sprach- 
proben aus dem westlichen Ungarn — wo gewiss uralte Überreste 
der pannonischen Slovenen zu suchen sind, vgl. z. H. das in der 
Prophetenübersetzung häufig begegnende Wort лики u lek i, liki der 
ungarischen Sloveuen — oder auch die Freisinger Fragmente‘ die ich 
ebenfalls nach Panno nien eher als uach Westkärnthen versetzen 
möchte. Die Kijever Blätter verrathen nicht die geringste Anspielung au 
eine so beschaffene Umgebung.“ Ale již na jiném miste prece 
pfipoušti, jak  se zdá, jakousi souvislost, kdyź pravi: ״ Ebenso ist es 
unmöglich zu sagen, ob das einmalige ноддсь (дд . . . подла, für 
дд . . .  поддсн) die Vorlage oder die Abschrift verschuldet hat. Für 
die Vorlage könute man als Parallele die Form vttez der Freis. fragni, 
(zu lesen кись) anführen“ (1. c. btr. 11). Die našeho vÿkladu je arci 
jen  jedna možnost, že totiž поддск bylo již v predloze.
Pro tuto souvislost s Frisinskymi památkami mūžeme jen tam 
hledati pûvodu Kijevskÿch listû, kde vznikly téz Frisinské zlomky, 
tedy u pannonskych Slovincù. Jinak by ovšem treba nèkteré okolnosti 
mluvily pro to, že se tak mohlo státi 11a srbsko-chrvatské púdé. Než, 
jak jsme drive podotkli, Frisinské pam átky mohly vzniknouti jen tam, 
kde mèlo némecké duchovenstvo velky vliv, kde byly v platnosti staro- 
néniecké zpovédni form ule , což ovšem p la ti 0 Pannonii, nikoliv však
0 srbsko-chrvatskych krajinách. A jsou-li Kijevské listy v jakési bližši 
souvislosti s Frisinskÿmi památkami, mohly taktéz jen tam vzniknouti. 
Tež Jagié predpokládá, že u paunonskÿch Slovincù byl prvotné tento 
pfeklad pofizen. Pastrnek mysli, že i såm Method byl pfi tom ùòasten : 
״ Myslíin také, že Method již nyni zapoCal tè i  bohoslużbu slovanskou 
podle obou obfadu, jak podle íeckého tak podle la t in sk é h o .............
V téchto slovech י) vidím zfetelnÿ dûkaz, že již teukráte, tedy
l) Jde  zde o známou Conversio Carant.
S*
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okolo r. 870, právé v oblasti pannonské, pofízeny bylv první preklady 
mešnich knih slovanskÿch podle obfadu latinského. Soudím tak tím 
spiše, protože obraz téchto prvních pannonsko-slovanskÿcli knih meš- 
nich mámé čāstečnē zachován ve zloincích kijevskÿch, jejichž pfed- 
loha vznikla zajisté v území Kocelové..“ (Déjiny slov. apoštolū, str. 
95.) Avšak již i z filologickÿch dûvodü nemūžeme právé pfipustiti, že 
by byl mél Method pfi tom nèjakého ūčastenstvi, neboí bychom se 
v tom pfjpadé neinohli setkávati se sloveni ргсиотнкмп. т .  нстнпьнъ, 
оутдгн&тн, s tvarem поддсь v Kijevskÿch listech. To neniileži v zásobu 
slov prvotního pfekladu pisma sv. pocházejícího od slovanskÿch apó- 
štolū. Method se mimo to bezpochyby pfidržoval jenom feckêho ritu.
Než je  skuteêné tēž dosti velkÿ jazykovÿ rozdil mezi Frisinskÿmi 
památkami a mezi Kijevskÿmi listy, nehledé ovšem к zménám, 0 nichž se 
mflže s jakousi pravdépodobností pfedpokládati, že byly zavineny teprv 
pozdējšimi prepisovači. Rozdil ten se vysvétluje pfedevšim podmínkami, 
/ a  kterÿch obé památky vznikly. Frisinské painátky  byly psány na 
základe ilomácího jazy ka za pomoci — ovšem dosti vydatné — !ifi- 
vržencū slovanskÿch bohoslužeb. Tímto domácím náfeeím se mohou 
snad nejsnáze vysvétliti i ony domnélé bohemismy, na které jsem 
upozornil ve svém vydání. Takové jazykové zvláStnosti byly v tamnéjSím 
náfetí możny, neboí sousedilo pûvodné s Ceskÿm jazykem v nejširšim 
toho slova smyslu a podobné pfechody mūžeme pozorovati i jinde. 
Kijevské listy vznikly naproti tomu na základé církevní slovanstiny a 
jen nepatrné projevil se tam i vliv domáciho náretl (na pf. поддсь, 
(ktciioTiiRkin. atd.).
Proto se vyskytuje ve Frisinskÿch památkách na pf. obeti —  
oblationes, nom. obétb, jako v češtinē, v Kijevskÿch listech je  však 
окнтъ =  votum, jako vûbec v církevní slovanStiné. Je s t  tè i  možnē, že 
Frisinské památky vznikly na území vice к severu, Kijevské listy však 
vice к jihu.
Kijevské listy poukazují dále samy 0 sobé nèkterÿmi svÿmi vÿ- 
razy к slovinskému území. Так zde nalézáme: нже о у т й ж с  сити 
Блдженоуиоу диостолоу ткоеиоу 11 «;трог къ Гімикостн іюдриугт. . . . . 
Ib f. 19—22. Toto оутиже выти je  cisté slovinské.
S tím mflžome srovnati v uherské slovinStiné: nad Edomoin vő 
vtégnem obíitel mojo; ne vtégntm  vnogo pisati . . .; tüdi jas ne vtég- 
nem pisati vnogo (Rad, str. 57). V krajinské slovinštinē: de ga odzrá- 
vljena še po ішепи uprašati ne t•tégne (ił», str. 47); z uherské kajkav- 
štiny neuvádí Yaljavec žādneho dokiadu, má jen tégnem, stégne a pod.
0004711Б
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(ib. str. 67). Taktēž nemá slova toho fíelloszteneci. V tomto vÿznamu 
nemá slova ani Danteié ve svém Itječnik knjiž. star, srp., nybrž je 
zde jen оутегиоутн ve vÿznamu ,continuare‘ : кндоуКе веднкоу прдкдоу 
. . .  н оу нлирнддкь иска се н ш1|1€ пиле н теие.мітне о у т е г н о у  н 
оудрьже М. str. 449 (sv. 3. str. 391). Je s t  to vlastnê zde ještē  pûvodni 
vÿznam. V slovinštinē se za to ještē nyni vyskytuje sloveso to ve vÿ- 
znamu ,posse‘, což odpovídá vÿznamu uvedenēho tvaru v Kijevskÿch 
listech.
Naproti tomu máme v nékterÿch moravskÿch náíeõích (val. pom, 
uh.) stahnúf (tedy сьтагиктн) stihnúf s infinitivem za kondicionál, na 
príklad: sfalił sem ho dopaduút, byí bych mu dáí (Bartoš; Dialekt, 
mor. I. str. 193). To plati bezpochyby tēž i pro slovenštinu vûbec. 
Máme zde tedy již jinou pïedponu (c i- ,  kdežto v slovenštinē je  oy-). 
jinak jest to pûvodné taż platnost. S tím se ještē muže srovnati ze 
8tarē ćeśtiny: ne táhl toho doféci a pod. Snad bude miti Gebauerûv 
slovnik doklady i pro stáhnúti s infinitivein. Na všechen spûsob tfeba 
vytknouti tento vztah mezi češtinou a slovinštinou, v čemž se tēžjich 
nēkdejšf bezprostfedni sousedstvi prozrazuje.
Piivrženci slovanskē bohoslużby dostali se bezdéky ze sloviaské 
tósti Uherska na srbsko-chrvatské území, kde tēž dále péstovali cír• 
kevné-slovanské písemnictví. Так si vysvêtlímt', že se setkáváme se 
slovem tím v sluźbóch na sv. Cyrilla a Methoda, které bezpochyby na 
tomto území vznikly. Mámef v ljubljanské: дд его ыолеинеиъ к Ttu’e 
рддостеит. »ритм у т е г м е и ъ  (ad ipsamet. gaudia pervenire mereamur, 
str. II преіітн у וו ;(1. т е г о у  к’ 1|*сдрств1г нсвескиъ str. V.
Taktēž i v novljanskê: того рддн нрнтн у т е г у  . . . к’ е’кершеи- 
ному степему str. XII. a pod. str. XVII. Z modliteb die latinskÿch 
missalû uvádí Jagić dále nékolik dokladû, 11a pr. о у т е г л н  бііломь 
зрдкои’ кеселнти се miss. Nov. 2 l3b . (Glagolitica, Würdigung neuent 
deckter Fragmente, str. 55, pozn. 3.)
Slovinské je dále р-ьснотмідг II 9. Již ve svém vydání Glag. 
Cloz. upozornil jsem na to, že slov р-кснота, ргсиотнвьиъ a pod. 
némámé v nejstaršieh textech pisma sv. (Glag. Cloz. str. 12).
V slovinštinē máme ještē nyni, jak znáiiio: rês, résen, resníca, 
resnovît a pod. Ziovna tak nalézáme zase v uvedenÿcli sluzbách a 
sice v ljubljanské: рмиотнк’но (tedy jako v Kijevskÿch listech) str. I V ; 
ptewoe IV atd. ještē nêkolikrát, taktēž v novljanskê, na pf. къ ptcuo- 
Т11КМ0Й Ktpn str. XVII atd.
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Jest velmi vÿznatné, že v kusech z legendy pannonské poehá- 
zejících bylo slovo мстит,нъ zamènéno īiašim sloveni, na pr. : дд г.н 
къ рдздиъ fttcHOTHKii ііріппллк str. VI, v legendé 0 Cyr. XIV (vydání 
Safafikovo str. 19): \ \  1:м kk рд7,0уиь нстнпиьіи пріниьдк; v slii/bé: нд 
«мъте ce по р«сиотнкн nifTb str. VII, v legendé: нь істн ce no hcthn- 
ііыіі noifTK XIV (str. 10, f. 26—27) atd. joSté nékolikrát.י)
V Kijevskÿch listech vyskytují se však bohemismy, jak již jsme 
se o tom /.minili, a jde o to, jak je vyložiti. Jest pochopitelné, že 
jich vÿklad zpńsobuje veiké obtiźe. Pfthližime li na pr. к Pražsk)1׳n 
zlomluîiii, shlcdáváme tam celon radu zvláStnosti, kterÿmi se testina 
jakožto jazyk pi'episovaèûv prozrnzuje, ale vSecky nejsou dusledné 
provedeny (až па с a z). Zcela jinak se to má s Kijevskÿmi listy: 
zde mámé dvé — nejvÿS tri zvlàStnosti, tyto jsou však dusledné pro- 
vedeny, tak že to tini dojem, jako by to byla zároveil uéjaká orga- 
nická vlastnost toho náfetí, v nēmž byly vûbec pûvodné psány, jako 
by se v nich obrāželo skutecné néjaké takové náfetí. Takové náreèí 
vykouzlili ovšem i nékterí slavisté ve své theorii, a mezi nimi nikdo 
jinÿ než sám Miklosich (и nèho spotívala však otázka církevní slo- 
vanštiny na jinÿch základech, tak že by se jeho vÿklad Kijevskÿch 
listû s tím ještē shodoval aneb se odûvodniti dal), dále Fortunatov, 
Geitler a Kalina. К nim pak se pfidružili i Ščepkin a Ljapunov.
*) Když již jsm e и téclito elužeb, mflžeme vytknouti, le  vûbec pfiléhají 
dosti ke Kijevekÿm listûm, na pf. novij. str. XIII: дджъ, просниъ ксеиогн во-
же, ДД ІІЖ6 БДДЖСІІОК) llf>€/KHT€ftOY ткоею ЦіурНДД II иетѵдіб Y H C T H
у т с и ъ ,  НТК иоднткдмн н/,кдкилн сс кнмоиъ . . . (srovn. Commune con• 
fessoris et pontificis. Breviarium Romanum . .  Viennae 1825), v Kijevskÿch listech:
П О Д І^ к ,  ІІНДОСТНКЪН, ДД €ГОЖ€ Y Ь С Т h Y h С Т II М Ъ СИЛОЮ ОуБО II* Y€HH*
е г о  м д с л ъ д о у е и ъ  . . .  Ib г. 6 — 9. Nápadné je  у ь с т к  у ь с т н и ъ  ( у т с м ъ )  v oboa 
památkách, v lat. nataFcia colimus. V miss. Nov. již : ДД €ГО ж е  с л д к м д  р о н  ־
с т в д  Y Т € м  h (Jagić, Glagolitica str. 64) .  Jednou jiż i v ljubljanské sl.: p o  11-  
CTR0 в н с в е с н т г  y  ъ с  т н м ъ str. X a jinde /d e  (па str. II) : п р д з и н к ъ  
Y т е м  г* v  Kijevskÿch listech d á le : н х о д д т д ы щ ю  Б д д ж е и о у и о у  к л н и е и т о у  
Ib 11— 12, podobné у miss. Nov. a v jinÿch toho druhu památkách (Jagić, str. 53 
a  v sluzbé novlj.: , к о д д т д н с т в о у н т б  ^ д  н д с ъ  str. XIX. Aváak na téze pftdé ne• 
povstaly sluzby ty, na které vznikly Kievské listy a Fris  pam. Mámé zde n a p i .  
ДДСИ str. II. I I I ;  ovšem mohi to téz prepisovac zaviniti. К severním vlivüm, které 
i na j ihu  dále púsobily, poukazuje zde jes té :  нбкгсте в коую г о д н м о у  
господь . . . прндетг btr. XVIII. J a k  tyto soverní tradice na jihu vysvétliti, 
uvidíme ihned.
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Jicli vÿklad pfedpokládá zvláStni cirkevnč slovanské náfeõí, jež se 
rozcházelo v nêkterém ohledu s ostatnimi, do tēže skupiny naležeji- 
cimi. Toto náfeti pak umístili bud iiëkde v Macedonii nebo v Pail- 
nonii, na Ćechy a Moravu se ani nepomÿâlelo, nejvÿS na kraj inn 
nékde na blízku Dunaje, kde se mohlo vyskytovati jakožto pfechod 
к ostatnim. Jogié protestovai proti tomu se vši svou zūvažnosti 
(Archiv für slav. Phil. XX, 1Я96, str. I — 13 a XXII, 1900, str. 39 
až 45) a pravil (str. 4): ״ Ich glaube vielmehr noch immer wie zuvor, 
dass in den Kijever Blättern das übliche, in sehr correcter Form er- 
baitene Altkirchenslavisch vorliegt, nur mit der willkürlich, d. 11. be- 
wusst, von einem, sagen wir dem letzten, Abschreiber vorgenommenen 
Änderung der Fälle št, Ы  in с, г und der auf sk (odersi) beruhenden 
Lautgruppe št in ść.“ Jagić to pak sire odûvodiiuje. Z liturgickÿch 
ohledu mūže se pii Kijevskÿch listech die nëho pomÿSleti na Dalmacii 
s pfiléhajicimi krajinami (mit einigem Hinterland), na Pannonii se 
sousednimi jihozápadními krajinami, konetné na Moravu a jisté tasti 
Ćech. Vÿchodni Bulhan>ko a Macedonie že jsou vylouteny. Dále pravi 
str. 9): ״ Erst daun, wenu dieses с— г unbewusst, dh. durch den 
wirklich gesprochenen Dialekt in seinem vollen Umfang in die Kijever 
Blätter gerathen wäre, würde man auch sonst irgend etwas Dialekti- 
sches in dem Fragment, ungeachtet seiner kürze, erwarten. Da jedoch 
bis auf c-z-šč sonst nichts ganz sicheres vorliegt — man könnte al- 
lerdings auch сי (cj) hervorheben, s. unten — so spricht gerade dieses 
bewusste Masshalten dafür, dass wir in dem Denkmal, soweit man 
nach dem kleinen Fragment das Ganze beurtheilen darf, eine bewusste 
That eines Individuums vor uns haben.“ Jagić upozorńujc 11a obdobné 
pfipady, jak se ku pf. Clirvaté lilásce гі vyhÿbali, וןו a ־.кд však pfee.e 
ponechávali, na Ostromirovo evangelium. Dále zde píodpokládá starsi 
pfedlohu (str. 10), která byla pák pfepsána Starsi pfedloha že vznikla 
na üzemi Slovincú и Blatné’no jezera, ״ wo unter dem Druck der Ver- 
hältnisse ein lateinischer Text in die Sprache der damals schon gut 
entfalteten slavischen Kirche, d. 11. ins Aksl. der beiden Brüder, über- 
setzt wurde.“
Копеспб uvádí (str. 12) tyto vÿrazy jakožto dûvody ״ für den 
pannonisch-slovenischen, nicht čechoslavischen Ursprung“ prvotniho 
pfekladu tolioto missalu : литд orpu,\&1| t  (annua), ym:tk (dignitas, sol- 
lemnitas), iiiiokoctç  (peregiiuatio), ръсмотикмп, (certus), кър-ксиитн сд 
(inveterascere), о\'тагил.ти (dignari, promerere), іі^колмтп ( d i g n a r i ) ,  
лоинлокдтн (misereri), оупъкдшю (fiducia), кгндтн (capere), нспрдкнти 
(corrigere), здкдснлі (recludere), лх,кдкы.тко (malitia), гілі.отко ( medi*
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ciņa), з д и о в г д ь  (mandatum), п р и с н о  (semper). Tyto vÿrazy pry se po- 
hybují v mezích samého pravého slovníku staré církevni slovanStiny, 
6i vlastné ״der ältesten Periode“, jak pravi, ״dessen Reflexe in dem 
kroatischen Glagolismus, dem unmittelbarsten b’ortsetzer der panno- 
nisch-slovenischen liter. Arbeit, durch Jahrhunderte fortlebten.“
Zde máme ovšem vÿrazy pohromadé, které vSecky do jedné a 
tēže skupiny nenAležeji, jako na pr. ръснот11в1.н1.. оутдгнхтн, 0 nichž 
již była nahofe fet. Bohemismy se dostały die Jagiće do paiuátky pri 
pfepisu na ćeskćm území•. ״Selbstverständlich könnte 0ץ flir « auch 
auf die Rechnung der letzten, uns erhaltenen Abschrift, die im Be- 
reich des čechoslavischeu Sprachgebietes zu Stande kam, gesetzt 
werden“ (str. 1 1 ).
Avšak takového vÿkladu nelze obhájiti, nebot jisté jazykové a 
palaeografické známky prozrazují nám, jak jsme vidéli, že prepis Ki- 
jevskÿeh listû pochází ze srbsko-chrvatského, nikoliv však česko-morav- 
ského území. Treba tedy ony bohemismy jiuak vylożiti. Påvodcové 
téchto boliemismű byli — češti hlaholité, к ter í se dostali pH zní neb nepiízní 
osudü ze seceru ku svym chrvatskym bratrim, kde se pèslovala i dale 
hlaholice. Myšlenka podobnà byla sice již tēž pronesena, nebyla však 
odûvodnéna, nybrź stalo se to jen tak manë, a sice je  jejim pûvod- 
cem Ant. Budilovič, kterÿ se pronesl 0 Kijevskÿch listech, že byly 
״ написаны и־ь одной 1131» областей пріадріатпческихь, к.ікимъ ни- 
будь слоиакомь или чехомь, жиііііііімь ігь средѣ братіи югослаияи- 
скаго происхожденія“ (Оощеслаи. языкь II, 8 8 ). Dûkazü nám však 
nepodal a tak se prešlo pies tento 111as jednoduše к dennimu po- 
fádku. Nemaje pro svûj náhled žādnj'ch dûvodû, pfedpokládal Budi- 
lovič, že i Prazské zlomky vznikly v této oblasti —  и־ь той же прі- 
адріатнческой полосѣ — avšak tomu tak nemohlo bÿti, jak  uvidíme.
Pfedpokládali jsme, 2e mezi chrvatskÿmi hlaholity byli téz vy- 
puzení pfislušnici г òeskoinoravského území, ktefi podlehli sice vice 
méné taméjSímu prostredí, nicméné zachovali nëkteré zvláStnosti svého 
jazyka pfece a sice píedevsím ve svÿch literárních pracich, jak se* 
znáváme z památek sem pfisluSnÿch.
Jsou to pfedevšim památky, které svÿm püvodem к srbsko- 
chrvatskému území poukazují a které chceme probrati; jde  zde ovšem 
jenom 0 starši památkv, neboC v pozdējšich se neraohl tento vliv 
z pochopitelnÿch pfičin jeviti (nebylo tam již Oechû, nebo byly tam 
jiné literání podmínky).
Sem nāleži pfedevšim Glagolita Clozüv, byl psán, jak známo, 
na tomto území a nalézáme zde őeskomoravské р о ^ ь с т в о  nékoli-
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krát: f. 877, 878 a 879 vedle po гкдьст ко! toto od f. 879 vyluõné. První 
ро^ьстко bylo pozdéji opraveno v по;1;дьстко (viz ve vydání str. 7, 12 
až 14). Jak se toto ро^ьстко som molilo dostati? Z prvotni pfedlohy? 
Nikoliv. Jak již jsem ve svém vydání pfedpokládal, pocházela 
tato z Macedonie a nyni dokazuji, že èást této památky je  dílem 
Klimentovÿm v Macedonii (viz mé ״ Studie z oboru církevnè-slovan- 
ského pisemnictvi“ str. 117 a 1G6). Mohlo se tedy розьство dostati 
do naši památky jen Čechem jakožto (snad pfedposledním) pfepiso- 
v ačem ;os lovē  b i j - ucce II f. 137 tézko rozhodovati, mohlo by 
ovšem té i  sem piinálezeti.
Jiná památka na srbskochrvatské púdé psaná je  Cod. Marianus, 
a opét se zde setkáváme s розьство Mat. 14, 6, ano mámé zde i 
вн^жь Jan 20, 27 т .  кііждь, což zajisté spiše od pfepisovače než 
z prvotni predlohy pochází. Písaf ten podlehl zde vlivu své matef- 
Stiny a bud on sám, ueb teprv dalši pfepisovat hledél ještē nedopa- 
tfeni napraviti a tak v/nikl kompromisní tvar, jehoź vlastné żądny 
jazyk nezuá.
Nejnápadnéji se nám to jeví и Zaltáfe sinajského. Tato památka 
byla psána nékde v Macedonii, o tom nemūžeme pocbybovati. Pred- 
loha její pocházela však ze slovinsko-srbskochrvatského území. Proto 
zde mámé opét іртръковь 78,1, jak jsme nalezli právé i ve Frisinskych 
památkách i v Kijevskÿch listech. S pośledni památkou soulilasí i v tóm, 
že má vÿraz р-ксиотд ku pf. 44, 5 atd. Dale poukazuje к tomu území 
i slovo отоцн — vtļaoi — v pfedloze, z čehož udélal prepisovač, ne- 
rozumèje tomu, отьцн tak 71, 10 а 96, l . 1) Z pfedlohy Zaltáfe sinaj- 
ského, ktera so brala uvedeuou cestou, zachovaly se ještē tyto bobe- 
mismy: невъзсствд 24, 7 a  ocimiļe (0св11|6) 29, 1. Zde se vyskytuje 
té i  castéji pfedpona вы־ (viz úvod ku (îeitlerovu vydání, str. XVII) 
a mimo to bohemisnius v slové вър 0 3 оумъиідго 15, 7 (роз- т .  рдз-)•
^  у
Ze sla predloha Zalt. sm. chrvalskśym prostfedím, prozrazuje nám i dva־ 
krát zde vyskytující se chrvatské u, a sice jednou v majusktdi a jednou 
v minuśkuli (Geitler, Die alb. и. slav. Sdir. str. 100; Jagić, (ilago- 
litica, str. 41).
Mohlo by se ovšem namitati, že tyto bohemismy mohly pochá- 
zeli z pfedloh, psanÿch nékde ve velkomoravské fisi, jak se obyfiejné
*) Od pannonskÿch Sloviucû — treba ne bezpnn tredné  — pocházela i pred- 
loha Zog!\ a Sav. Kn. Tato má у Janu  18, 1: отокл т . ІІОТОКД (jak na pi. 
v Mar). Tak četl i pûvodce Zogr., pfedèlal vsak slovo v bēžnejši mu vÿraz 
остронл.
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i vykládajf. Avšak nemūžeme (ak pfipustiti, na Moravi se neríkalo 
cirkva , ani otok, nybrź tak sc mliivilo и iiherskÿcli Slovincû. Z tolioto 
úzeiní pocliázely tedy prvotné uvedené pfedlohy. U ulierskÿcli Slovincû 
se však zàroveû s tvary cirkva, otok nemohly dostati bohemismy (jako 
с, z  za št, 2d a jiné) do pfedloh, ponēvadž pûvodce pannonskych 
lokalismû nemohl byti zároveil i pûvodcem bohemismù téclito. Так 
jes t tedy pravdč podobnējši, že se tyto dostały do pfedloh až na 
púdé srbskochrvatské, kde púsobili tēž češti lilábólité, nepfízní osudu 
sem se uchylivSí. Ovšem musírne pfedpokládati, že jich zde byl vétSí 
pocet a že se po nējakou (ovšem jen asi krátkou) dobu jich rady ze 
severu dopliìovaly. Proto némámé na !)f. v Zogr. zádnélio takového 
bohemismu, ponēvadž jeho pfedloha jisté nešla do Bulharska pfes 
srbskochrvatské üzemi, na nēmž se v prvním období lilavné asi Češi 
pfitiûovali 0 udrženi a rozšifeni slovanskÿch bohoslužeb, nybrž brala 
se jinou, vÿchodni cestou.
Z uvedenÿch bohemismù seznáváme zároveft, kde se nejinten- 
sivnéji vymykala cestina z pout cirkevní slovanstiny. Bylo to с a « 
za st a M. S ti nito bohemismem setkáváine se takrka vÿlucné v církevué 
slovanskÿch !׳aniátkácli jinde než v Oecliách psanÿch a Ceskÿ vliv prozia- 
zujicich a proto néni divu, že se stal i pokus, provésti toto pravidlo dû- 
slednë, jak vidíme v Kijevskÿch listech, a to tím spiše, ponēvadž 
i v okoli, kde památka psána byla, neslÿchalo se št a Ы  v našich pripadech. 
Máine zde však jeSté jinÿ boheniismus, kterÿ je też dûsledné proveden. 
Vytkl jsein jej již ve své Aksl. (!ramm. (str. 154). Jest to instr. sing, 
па -ъть misto отъ : оплдтъиь lib  18; III 14; IV 7; IVb Iti; Vb ] •
VI 1; оврдзъиь IVb 10; със«дъиь Vllb 10 Jinak 11ež bolicmisnius 
neniohu i nyní tvar ten vykládati. V Praiskych zlomcich infime jen jeden 
instr. a teu má touž koncovkur дрикъиъ же крнжънъиъ III) 10— 11, 
jeví se tedy i zde nápadná shoda. Avšak je  otázka, proč právé zde 
se projevil tak uápadné a dûsledné vliv ćeśtiny? Myslím, že to ne- 
bylo náhodou. Kdyź pololiláska na konci zanikła — a to se stalo 
záhy — nebylo rozdílu niezi instr. sg. pfi koncovce •oui. a dat. ]>1. 
(není zjiáténo, b)la־li koncovka dativní v češtine jiż tehdy dloiihá).
V nnši památce mámé na pf. tboi . . . ткрьдк здшунтм иън, ni, «же 
ech осрдзъиъ CBOHUh оунодоБнлъ. . .  IVb 17—18 S копсоѵкои-оиь byl 
by již pfi ćteni neb pfedfíkáváiií hned povstal jinÿ smysl: *a;e ecu 
осрдзои(к) CROHu(b) о^подобнхъ. nebof se to zde mohlo lilavné Čechovi 
jeviti jako dat. pl.. ponēvadž mèl pro instr. sg. jinou koncovku. To 
bylo tedy asi pričinou, že se vyskytuje dûsledné v naši památce 
instr. sg. s koncovkou -ъмь, která odpovídá èeskéniii jazy к u. Je s t  dále
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velmi pravdè podobné, že sem i skupina šč pfindleži, ale véc není 
jistá, ponēvadž była i v tom jazyku, na jelioź území prvotní text Ki- 
jevskÿch listû vznikl. Mimo to i uápadné zmékfiení souhlásky с, jež 
se jeví grafirky hlavné pfed a
Jinÿch bohemismû /de némámé. Prífiinou toho muže bÿti pfede- 
všim okoli, prostfedi, v kterém tato památka psána byla. Pu vöd ce 
tèchto bohemismû byl se již tak pfizpûsobil svému okoli, byl suad již 
tak pod vlivem srbskochrvatského jazyka, že uikde jinde nepodlebl 
bezdéky vlivu své matefśtiny. Xepsal na pr. иодянтвд, иодлнтн, jak 
nalézáme v Pra2skÿch zlomcích, ponēvadž i ve svém okolí slysel то- 
liti\ nepsal зсмьскдг (IV 21) т .  зсмльскл*, ponēvadž i ve svém okoli 
slyśel zde I ; proto nepsal i кктхъ . jak máme obdobué v P i^ sk ÿ ch  
listech a tak pod. Vlivu své materśtiny podlehl védőmé jen ve dvou 
neb tfech pfipadech a to mélo, jak jsme vidéli, asi své pí־íöiny. Ne- 
obvyklé skupiny st, 3d nechtèl ponechati odpovídající souhlásky srbsko- 
chrvatské zpûsobovaly gratické potiźe, a proto se asi rozhodl pro 
své с a z .
To by molila byti jedna pfičina, profi jsou bohemismy v Kijev 
skÿch listech tak fídké. Mūže zde byti však jeSté i j i ná  pričina. Jes t 
totiž otázka, nebyly-li nëkteré bohemismy poślednimi pfepisovafii cá- 
stecné vymÿceny? Či snad byli tito právé oni Ôechové, kterÿmi se 
rídké jen bohemismy dostały do památky? O tom jest nám nyni ještē 
uvažovati.
V naši památce vyskytují se zretelné sledy 1. pannonské slovin- 
ćiny (цнръкъве VI 4, 1|нрк1.1и* IVb 17; оутиже Ib 19; риснотнвміъ II 9 ;  
поддсь III 7 atd.); 2. ćestiny (с а г, snad šč a instr. -ъѵіь)\ 3. srbo- 
chorvatstiny (genitivy дглъ, rpt.xî сняд,хъ atd., nom. akk. plur. ž. r. 
c i i ,  mimotoiuom.pl. н м  a nëkteré pripady pfízvuku). Jak to všecko 
nejsnáze vysvétlíme, jaké kombinace jsou zde možnē? Kruh možnÿch 
kombinací, na první pohled tak sirokÿ, se znafiné ziiži, uvāžime-li, že 
Ćech nernohl pûvodné tuto památku psáti. Kdo ji pűvodné psal, toho 
vliv se musi jeviti v památce i po lexikální stránce jazyka Vidéli 
jsme však, že po této stránce nejeví se žádnÿ vliv fieśtiny v Kijev- 
skÿch listech. Po této stránce pronikl zde nejpatrnéji vliv pannonské 
slovinStiny. Mimo to se jeví co do oznafiení délky a pfízvuku jakožto 
bližoncc Frisiuskÿch památek. Vznikl tedy prvotní text (fii lépe 
prvotní pfeklad) u pannouskÿch Slovincû, jak  jiż vylozeno bylo. Jak  
vysvétliti však dalši úcast Cecha a Srba v textë Kijevskÿch listû?
Pfedem vyloufiime lined možnost, že by se byly uvedené bohe- 
mismy dostały do památky na ceské pûdë, neboí by byl musil jíti
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prvotni jich text slovanskÿ od pannonskÿch Slovincû napfed do Cech, 
pfepis zde porizenÿ zase odtud na jižni srbské území, kde již sou• 
sedilo niacedonsko-bulharské náfetí. Jak prvni tak i druhà cesta noni 
pravdépodobna, neboí pro takové vztahy némámé ani nej'nenšich do• 
kładu. ZvláSté nemūžeme pfipustiti, že by byl šel pfepis porizenÿ na 
êeském území do jihosrbskÿch krajin. Mimo to némámé zprávy 0 né- 
jukém pevném sídle slovanskÿch bohoslužeb v Cechách, feknéme nékdy 
asi v X. století. Takové vztahy, které jsme zde naznačili, pfedpoklá- 
daly by rozhodnè pevné sídlo slovanskÿch bohoslužeb v Cechách. 
Taktēž i povaha památky sainé.
Zbÿvà tedy jen možnost, že bohemismy se dostały do památky 
Cechem na srbsko-chrvatské piìdè a tu je otázka, zdali teprv pri po* 
slednim pfepisu, neb již drive. Mlitvi vice okolností pro pośledni 
možnost. Od posledního pfepisovače (Ci poślednich prepisovačū) po- 
chází zajisté nominativ nu misto ми, ktery je  tak vyznaöny pro naši 
památku , nebof  ede prtcházi sestkrát a pravidelné u u  zde docela 
scházi, dále uom. akk. mn. ć. ž. г. сн a pfedeváim bezvyjimeéné ge- 
nitivy д»лъ, rpt.vb atd., рак снлл.гк. Tyt.0 zvláátnosti jsoutaknápadné, 
že si nemūžeme pfedstaviti, jak by je byli molili pośledni pfepisovači 
veskrz bez jediné odchylky ponechati, kdyby od nich nepocházely 
a kdyby je byli nalezli ve své pfedloze, zvlásté kdyby to byli Cechové. 
Nemūžeme tēž na to pomj'šleti, že by byli oba Cechové (jak jsme 
vidéli, jde 0 dva pośledni pfepisovače) podlehli již tak vlivu srbśtiny, 
že by to vše od nich pocházelo, neboí v pf ipádé tom byli by zajisté 
již docela posrbštili. Pak bycliom ale od nich nemohli vûbec oòekávati 
žādnj'ch bohemismù, tedy žādnēho instrumentālu s koncovkou -ъиь 
atd. Nezbÿvà tedy než pfedpokládati, že pfedloha byla pfepsána 
Cechem na srbsko chrvatské púdé a tímto se dostały do ni bobe- 
mismy, tak jak  se to stalo и jinÿch zde psanÿch panútek cirkevné- 
slovanskÿch, jen že byly v Kijevskÿch listo.ch soustavné provedeny. 
Na jihosrbské pûdé byla pak aspoû dvèma tuzemci opét jifejisána, 
kterÿzto pfepiá se nám právé zachoval. Teprv pfi tomto poślednim 
pfepisu dostały se sem asi uvedené srbismy. Ve sinyslu srbského 
jazy ka mohlo i 1|0гзни1., bylo-li v pfedloze, bÿti pfedéláno ѵ то^зниъ. 
Jiuak se nèkteré boliemismy ponechaly beze zmény a sice lilavnè ty, 
kde se i srbština rozcházela s církevní slovanštinou (с a z). Nèkteré 
byly bezpochyby za to vymÿceny.
Nyní nám jde 0 stari Kijevskÿch listû. S jakÿmi obtižemi je 
nám zápasiti, chceme-li urćiti stáfí nèjaké ze staršich památek hia- 
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Jd e  li 0 Kijevské listy, máme mimo pismo prece jeâté jednu־
okolnost, která by nám mohla dáti pokyn, v jaké dobé jich vznik 
hledati máme, kdybychom mohli aspoil pfibližnē určiti, jaká doba 
uplynula mezi poślednim a pfedposledním pfepisem, 0 nēmž jsme 
pfedpokládali, že byl Cechem pofizen. Doba, kdy se asi mohli češti 
hlaholité dostati na chrvatskou píidu, mūže se bliže určiti. Mohlo se 
tak bezpochyby státi, kdyż byli učennici slovanskÿch apoštolū po smrti 
Methodové (885) vypuzeni z velkomoravské fiše. Jedna öást utekla se 
do Bulharska, druhá, jako ku pf. Gorazd, jenž tam nešel, mohla se uchÿlit 
snad к Chrvatûm, ponevadž jisté védéli, že tam była tēž slovanská boho- 
služba zavedena. Jakou zásluhu méli 0 rozkvét a udrÉování chrvatské 
hlaholice, 0 tóm ovšem nyní tézko rozhodovati. Na všechen spûsob 
však musíme pfedpokládati, že pofét takovÿchto Ceskÿch hlaholitû 
и Chrvatû pûsobicich byl dosti znaônÿ, ponēvadž se jich vliv jeví 
dosti zfetelné v staršim hlaholském pisemnictvi. Tyto bohemismy 
mohou tedy pocházeti jen  z koncé IX . a z první polovice X. btolctí, 
neboí že by byli jeàté pozdéji pficházeli češti hlaholité do chrvatskÿch 
krnjin v takovém počtu, aby tam mohli miti vliv na písemuictví, uení 
pravdé podobné. Kdybychom mohli dále и nékteré z hlaholskÿch 
památek, 0 které právé jde, dokázati, že se tam dfíve uvedené bohc- 
mismy dostały teprv pfi poślednim zachovaném pfepisu, bylo by tím 
zároveú lined i pfibližnē stáfi této památky udáno, mohla by totiž 
pocházeti bud z koncé IX. neb z první polovice X. véku. Bohužel 
nemūžeme toho aui и jedné památky nade vši pochybnost dokázati, 
spiše je pravdè podobné, že pośledni zachované pfepisy pocházejí od 
Nečechū. Так ku pf. není pravdé podobné, že by Žaltiir sinajsky byl 
psán Cechem, ponēvadž si nemūžeme vysvétliti, jak by se byl v tu 
dobu — feknéme v XI. století — kdy tedy památka psána byla, 
Ceskÿ hlaholita mohi dostati do Macedonie. Tam totiž byl die všeho 
psán žaltdr náâ, neboí tomu nasvédcují mnolié jazykové zvláStnosti. 
Pfepisovači Nečechovē odstraftovali jak 8e samo sebou rozumi, bohe- 
mismy ze svÿch pfepisû, jeden vice, druhÿ méné. Celkem mūžeme 
suad pfedpokládati, že pfi nékolikáténi, feknéme druhém, tfetíra pfepisu 
zmizely již bohemismy na dobro z pfedlohy. Mūžeme tedy naopak 
souditi, jsou־li jesté v památce bohemismy toho druhu, že jest to 
teprv asi první, druhÿ pfepis pfedlohy pocházející, jak  jsme dfíve 
udali, z koncé IX. neb z první polovice X. století. Liturgické knihy 
kterÿch se uživalo v kostele, bylo tfeba èastèji obnoviti, neboí se 
béliem delši fady let (tfeba asi v padesáti letecli) opotfebovaly. To 
!»lati zajisté 0 mešni kuize, jakou byly Kijevské listy. Mimo opotfebení
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mohly byti jeSté i jiné prífciny, proč byl prepis porizen Musili jsme 
nahofe pfedpokládati, że je to teprv první prepis predlohy, jeż była 
psána Cechem. Na základé toho všeho dospíváme к závèrku, že 
Kijevské listy były psány nëkdy v polovici X. včku, s člmž se jak 
i pismo tak i jazyk dosti srovnává.
O jinÿch památkách, v nichž jsou tēž obsażeny bohomismy 
tohoto druhu, mūžeme již prodpokládati, že vznikly pozdéji. Sem 
patri pfedevšim Cod. Marianus a Zaltár sinajsky obsahující texty, jichž 
se dosti uživalo, pak Glagolita Сіогйѵ
Nyni nám ještē zbÿvà pismo první stránky Kijevskÿch listû, jeż 
obsahuje kus z listu к Шшашип (XIII, 11— 14, XIV. 1—4) a krátkou 
modlitbu. Stránka ta liš i se znacné i pismem i piavopisem od ostatnich, 
rísmo je  pozdējši. Na nèkteré jeho zvláStnosti jsme upozornili,
o jinÿch se ještē /minime u Prażskj׳ch zlomkû. Zde postaci, po- 
dotkneme li. że se na této stránce vyskytuje э již jen s jednou pfí- 
čnici, и samohlásky ® splynuly již obē í-ásti dohromady, ■p nemá háCek 
na levé strané atd. Kdežto se čini rozdil v ostatnim textu Kijevskÿch 
listű mezi ън a гі, jak jsme vidéli, uzivá se zde vÿhradné jen ън 
(fl8): нъииі! h I ; идъп f. 16; тън f. 17 atd. Dále je  zde jen jedna 
polohláska, totiž ъ, nëkdy schází, nëkdy je zastoupena pinou hláskou : 
д е т  r. 3 ; теиънл* f. 4: Kdežto v ostatnim textu je jen эе (za » а »), 
je zde naopak jen €  (za * i и).
Nikde se zde nevyskytuje 3? neb t ,  nÿbrz jen 8 . Ponēvadž 
zde konecné némámé nikde z neb с za církevnéslov. 'zd neb bt, soudil 
Jagié, że były tyto rádky na prázdné stránce dodatečnē bud nèkde 
v Macedonii neb v Chrvatsku napsány. Mnohé okolnosti prÿ inluví 
pro Chrvatsko: ״ Vor allem der Typus der Schrift, der unstreitig mit 
den Wiener Blättern manche Aehnlichkeit hat; ferner die ausschliess- 
liehe Anwendung von ■8, ganz wie in den Wiener Blättern. Auch 
die Bezeichnung des и  durch «8 kann durch den neuesten in 
Vrbnik auf der Insel Veglia gemachten Fund gestützt werden . . . '  (׳
Was mich vor allem veranlasst, bei diesem Zusatz eher an Kroatien 
als an Macédonien zu denken, das ist der römisch-lateinische Cha- 
raktér desselben . . . “ (Glagolitica, str. 57 — 58). Die této kombinace 
pfedpokládal Jagić dále, že má pfed sebou chrvatskou hlaholici asi 
z koncé XI. neb ze zafcátku XII. století, neż była tedy jazyková
*) Jde  zde 0 Qrikoviéüo ziomek, kde se piše skuteóné vzdy ■в8 (ън)׳ 
avšak je  zde jesté tí ikrát 3C (IH 27, IV 22 a VI 2), nikde vsak «  neb » c ,  
ćimź se znaćne liãí od nasi stránky.
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redakce chrvatská provedena. Upozoruil sice na nápadnou shodu 
и nosovek se a «  na palimpsestu bojanskéin, podotyká ale, že je  pismo 
tohoto vice okrouhlé a vice podobné jinÿm macedonskÿm památkám 
a proto konči: ״Es wäre also übereilt aus der unläugbaren Gleichheit 
der erwähnten zwei Buchstaben iu beideu F.illen gleich auf die mace- 
donische Heimat dieses Zusatzes zu den Kijewer Blättern zu schliessen“ 
(1. c. 58). Avšak nalézáme zde pfece i jiné zvláátnosti, které перо- 
ukazují к chrvatskému üzemi, nybrź spiše к jihosrbskému či snad 
к macedo-bulharskéimi. Так zde mámé tvar 0уп(ъвА)д1|1дд f. 24. A čje  
to zde jen ojediuêlÿ prípad, mūže se to prece vykládati jako bulha- 
rismus misto 0упъ1и 1к1|1дд. Dále jsou zde nékteré shody s pozdčjši 
èástí Zogr. (Zogr. b). I zde mámé skoro vylučnē polohlásku ъ (jen 
as dvakrát ь a nékolikrát bylo cyrillsky pfipsáno). I zde se vyskytuje 
« i za и (эс je zde velkou vzácností) a 11 se zde piše casto jakožto 
■8». Často je zde i ligatura tv. Jinak jsou v písmé samém jen né- 
které nepatrné shody. V mnohém ohledu se nám jeví toto pismo jako 
vÿsledek dalšiho vÿvoje pisma, s kterÿm jsme se setkali v Kijevskÿch 
listech. S tím, jak se zde piši nosovky a a ją  tfeba srovnati ku pf. 
nosovku je  и prvního písafe Kijevskÿch listu ve slovè скттънхт, Ilb 
f. 3 —4. Jinde ovšem piisobí zde již jiné tradice. Ale povšimnuti 
zasluhuje, že zde bylo pûvodné napsáno стоуждего (стоужді. jen v né- 
kterÿch bulharskÿch dialektech!) f. 18, že však bylo с vySkrabáno, 
tak že čteme пупі тоуждего. Obdobné jsme našli тоузіиъ v Kijevskÿch 
listech IVb 10 — 11, tedy tćż s t v násloví.
Mluvi tedy mnohé okolnosti pro to, že była tato stránka psána 
bud tam, kde byly i Kijevské listy naposled pfepsány neb nèkde na 
blizku, ovšem v dobé 0 néco pozdējši.
Jaké byly tehdy národnostní pomèry v onéch krajinách — 
mám na mysli nynéjSi jihosrbské území a severní Macedonii — kam 
až tedy na jih dosahoval srbskÿ jazyk, tčžko ovšem nyní vypátrati.
Na tomto jižnim území mohi se spiše jeviti i vliv fecké gratiky 
a tak si jej mūžeme vysvétliti tēž v Kijevskÿch listech, kde se po• 
nékud jevil, jak jsme vidéli.
♦
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Jsou-]i piïpady bohemismù v Kijevskÿch listech tak obmezeny na
jisté zvhištnosti, kile se pak ovšem dûsledné vyskytují, má se véc jiź
zcela jinak s Pruźskymi zlomky, jimiž se nyDÍ chceme bliže zabÿvati.
Zde se vliv èestiny prozrazuje v celé fádé hláskoslormjch zvláfctností,
ano i nékterÿmi tv ar y  a vyruzy proti církevní slovanštinč. Proto také
vyskytly se béliem času jen ojedinélé lilasy, které od té doby, co pa-
mátka ta  byla vydiína Šafafikeui (r. 1857), jinak soudily 0 jejírn pú-
vodu neżli sám Safarík. Die nélio vznikly totiž zlomky ty na území
öesko-slováckém, bliže neurCil území tolioto, nÿbrz ponechával pa-
mátku Čechūm, Moravauûm i Slovákúm slovy: ״ Es mögen sich dein-
nach, meines Erachtens, alle drei Volkszweige in die E1114! der Her-
vorbringung dieser schätzbaren Denkmäler brüderlich theilen.“ (()lag.
Fragm. str. 59.) Ovšem, pokml šlo 0 bližši uròeuí, rozcházeli se již
bailatelé ve svÿch níízorech. Miklosich vidél v Prazskÿch zlomcích
vûbec ״ ein čechisches Denkmal״ (Vgl. Gramm. I 2 str. 219), čimžarci
nechtél nic urcitéjSílio fíci, kdežto Kijevské listy byly die nćho ״ alt-
slovenisch“. Obiak niyslil, že byly asi psííny na slovdckém území
(Archiv, für slav. Phil. XVIII. str. 110 a 112), s čimž by se nej spiše,
/
jak  predpokládal, srovnával vychodni ritus téclito !!amátek. Üzemi 
slovâckÿch náfeõí v Uhfích a 11a Moravé jakožto doniov оіюи ziomku, 
Kijevskÿch a Prażskydi, naprosto vylučoval Pustrnek, možnosti však 
bližšiho určeni domova pfi zlomcích Praiskÿch nevidél (OOäIus. 1894, 
str. 71— 72). Nejdále šel Geitler, die néhoz vznikly zlomky ty, jakož 
i Kijevské listy v — Macedonii, s čimž souhlasil i A. Kulina, aê ná- 
zory takové vyvolaly lilavné и Jayice a Obiak a tuhÿ odpor. Xa kra- 
jiny jaderského pomofí pomÿSlel zase A. Budilovié. Juyié  se vyjádril 
v pośledni dobé v ten smysl, že Kijevské listy jakož i Pražske zlomky
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vznikly — v Cechach, a sice jo uvádí ve spojeni s nekdojšim sá- 
zavskÿm obdobim slovatiské liturgi(‘ v Cerhách (Zur Entstehungs- 
geschichte (Km־ kirclienslav. Sprache. Erste Hälfte. 19U0, sfr. 57).
Nobylo-li již v tèchto vÿkladerh aspoii trochu obstojné shody, 
nui se vèc ještē huie pri druhé otàzce, kdy totiž Pražskē zloniky 
psány byly. Rozdíl ve vÿkladech je  zde ta к velkÿ, že se jedná hned
0 nēkolik stoleti. Než к této otázce se ještē vrátimo, nyni nám jde 
predevšim o první.
I’ri rešeni otázky, kde Pražskē zlomky psány byly, mo/no pri- 
hližeti napred к tomu, odkud pochá/.el jicli original. Je li tento vy- 
pátrán, mūže se spiše о ni uvažovati, tí4*ba na základé zemépisného 
spojeui neb jinÿch okolnosti, jak se i skuteC*11é stalo, Lulologicky dukaz, 
že original byl bulharsky, podal jsem ve svych ״ Altslovenischc 
Studien“ (Sitzungsberichte cís. akad. véd ve Vídni, fii.-hist. sv. CXXII. 
r. 1890 na str. 75—78: ״ Prager glag. Fragmente“). Je zde poiiká- 
záno к tomu, že se v Pra/.skÿch zlomcicli vedle пронитъ ІШ  1 4 - 1 5  
vyskytuje pozdējši již рлспънн ИВ 22, které se právé v bulharskÿch 
památkách tak rozmohlo. Nejduležitējši je v tomto ohledu slovo 
скороу IA 18. Mar. slova toho nezná, nj'brž má jen сънын., kterēžto 
slovo se zde Sestkrát vyskytuje (Mat. 10, 17; 26, 59; Mar. 14, 55; 
15, 1; Luk. 22, (50; Jan 11, 47). V Zoyr. setkáváme se již dvakrát 
s pozdējšim ciiKUfth (Luk. 22. 66 a Jan 11, 47). Ze zde na poślednim 
misté bylo pûvodnè сыіьиі., ukazuje nám tēž zcela zretelnč Assem., 
kterÿ má následkem ueporozumèni slova с !,ныл. tuto zkomoleninu: 
r.1.R1,f1a111u  сд лрхнсрсн h флрнссіі ci. uiiuii (kile bylo treba Cisti съііьмъ). 
r.hiir.uT. se jednou vyskytuje ještē v Assem (Mat. 26, 39), kterÿ vûbec 
íie/.uá ještē slova съБорі.. Y Sav. kn. vyskytuje se dvakrát Mat. 26, 
59: na str. 87, f. 32, zde manie сгворъ, а па str. 104, f. 6 naproti 
tomu см ай  V Supraslskćm rukopisu, jehoźto texty prozrazuji jak ..!־
co do grammatiky, tak i co do slovniku pozdējši redakci (ovšem až 
11a cást obsaženou na str. 337—347, kde je homilie pfipisovaná Epi- 
faniu, kterouž nalézáme v tēinž pfekladē i v Glag. Cloz ), máme 
v jednom citate tēž c1,r,0(>7״ Jan  11, 47 vyskytuje se zde totiž na str. 
285, f. 2 0 —21 s rčenim съг.1,рдтн стор-ь; taktēž i na str. 285, f. 24 
27; str. 386, 1, 3, 5, 7, 21— 22, 25—26 a съкорг, tēž i f. 11, 2 י а 
20. Tak i v Ostr. ev. (Jan 11, 47; Mat. 26, 59 a 10, 17), jakož
1 v jinÿch pozdējšich památkách (11a pp. v trnovskéiu evang., viz ve 
Yaljaveové vydání na str. 43). Dńleżit jest dále dativiii tvar слгномоѵ 
IA 22. V Mar., Zogr., Glag. Cloz., v Sav. kn., v Psalt. sin. a Euch, 
sin. nenalézáine takovÿch tvarû V Assem. je jen Бллгокгрыншоу a sice
Jubilejnich sp isu  c. X V . ^
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v kalend. (Rački, str. 193, f. IG.)׳ Ze Zogr. uvádí sicc Miklosicli 11m- 
gomu, prnvomu (Vgl. (irānim. I I I2, str. 59), ale nièl (lodati, že se vy- 
skytují v mladši Cásti této památky (Zogr. b) a sice Mat. 21, 28 a 
30. Taktēž v Kijevskÿch listech jsou jen dativy па -оумиу: блджс- 
ноумоу Ib 20; Ib 12. V pozdejśich památkách jest коисоѵка -ouoy 
již častejši, 11a pf. и Jana exaivha bulli, ис.ѵодміомоу, рин;1,стккномоу 
a j. (0  mluvé Jana oxarcha bulli, str. 34), až pfevládá (srov. Lavrov, 
Обаорг аиѵк. и Форм, особенностей «'»ал г. яз. str. 175: Нъ рукоп. 
текстахь XVIII), находимъ -оиѴ). V trnovskùm ev. je  dativní koncovka 
jen - 0(0u 01f neb -оиоу, 11a pf. кодпоюмоу. кьумомоу, дроугомоу, hgyii- 
стомоу atd. Celou fad и jinÿch ještē pfíkladíi uvádí Valjavec ve svém 
vydání na str. 27. Obiak sice pfipouštel niožnost, že se v našem pri- 
kladē (слъиомоу) vyskytuje 0 misto 0ץ snad jen nedbalostí prepisova- 
čovou, kterÿ 0ץ své hlaholské pfedlohy úpltie nevypsal (Archiv für 
slav. Phil. XV., str. 358), avšak nenahližim, proč bychom právé zde 
tak musili pfedpokládati, kdvž pfipad ten mūžeme v souvislosti s ji- 
nÿnii zvlaštnostmi této památky dobfe vysvétliti. Jinÿ dativní tvar 
složenē deklinace se v naši památce nevyskytuje; dativ прдкъдг . . . 
1IB 24 není bohužcl úplné zachován.
l)ále jsem vytkl tvar облнудтъ Ilii  5, pfi čemž tfeba pouká- 
zati к tomu, že se podobné assimilované a stazené tvary zacínají nej- 
castéji vyskytovati právé tež v tfetí osobé. V Zogr. mámé ještē màio 
takovÿch tvani, obyüejnë jsou je ité  nestažeuy : съконьуддть Mat, 4, 14 
a pod.), tak že плндгтъ Luk. 13, 95 ( =  иднлшсгк) tvofí vÿjiuiku. 
Zfídka se vyskytují tvary 11a -ддиш a -ддтъ (nestaženē) i v Assem. 
Častējši je za to assimilace v Mar. a sice v 3. os. jedn. a 2. os. mil. 
č., ovšem bez staženi. V Glag. Cloz. se zde nevyskytuje nikde assi- 
milace, nÿbrz mámé v této památce jen tvary jako пикдстг 206, 330 : 
пргг.ъ1влстъ 400’ a pod. Taktēž i v Sav. kn., kde je  jen vÿjimkou: 
отктштдклиш Mat. 26, 62 (str. 88, f. 8). S tvarem облнудтъ r i^ s k ÿ c h  
zlomkû souhlasí i assimilované a staženē geiiitivní tvary: диостолъсклг» 
IIA 21 — 22; сі.ткориидго ІІН 14; ирлвъдгнлго 11lì 19 а 11лсъ11|־мндго 
ІІВ 23, ač shoda tato by »«•musila byti, neboí mají takové genitivy pfe- 
vahu na pf. v Glag. Cloz., kdežto о slovesnÿch tvarech, 0 niciiž była 
fee, to neplāti, к ceniuž zde právè poukázáiio bylo. Konečnē jsem 
vytkl jakožto makavÿ bulliarismus zámèiiu nosovky ve tvaru (r) & »1. 
ta  IIA 14 a dospél jseiu к vÿslcdku závèreruému (str. 78): ״ So zeige» 
sich uns die Prager Fragmente beeinflusst von dei׳ Sprache der síid- 
lichen, namentlich bulgarischen Denkmäler.“ S tiinto dukazem souhlasil 
i Obiak, kterj;ž 0 ném pravi: ״ Hübsch finde ich den Nachweis, dass
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selbst die Prager Fragni, ini Zusammenhang mit der auf siidslav. 
Boden roge entfalteten literarischen Thiitigkeit stehen, dass sie dem- 
nach nicht unter dem uninittelharen EinHuss des alten paunoiiischen 
Scliriftthunis entstanden sind. Die Spuren der neueren, von Bulgarien 
ausgehenden Redaction sind in ihnen zu deutlich, aber es ist des- 
halb <10011 noch nicht nöthig, ihre Vorlage unmittelbar aus Bulga- 
rien kommen /.11 lassen. Es ist ebenso möglich, dass die ver- 
besserte Emendation sich vom nördlichen Bulgarien über das alte 
Dacien verbreitete, und von da konnte auch eine Belebung des noch 
auf mährisch-slovakischen Boden vegetirenden autochtlionen glagoli- 
tischen Scliriftthunis statt finden“ (Archiv für slav. Phil. XV.'str. 358). 
Dále pak podotyká: ״ Neben den von Vondrák angeführten Beispielen 
kann noch auf сиоки st. des älteren смокшшшцл verwiesen werden.“ 
A tak udává již v Arch. XIII., str. 244: ״ Für сиоко8ы1н1|л steht 
ш оки (totiž v triiovském evangeli!!), wie ili den russ. Evang, und 
Supraśl.; es ist bezeichnend, dass die• e !1 Ausdruck auch die Prager 
Fragmente kennen “ Avšak v Prazskych zlomcích bycliom marné hledali 
tolioto vÿrazu. Ublak be/.pochyby nahlédl do Miklosichova Lexic. 
palaeosl.-graec.-lat., kdež ovšem nalezl 11a str. 804 pod liesiem смоки : 
sg. 110111. смокн fiag.-glag. ]9, což by mély byti die str. X. Prazské 
zlomky; ua str. 19 nenalézáme však slova toho и Šafafika. Za to 
uvidíme, že se niūže ještē к jinÿm okoluostein poukázati, které téz 
tomu nasvédcuji, že Prazské zlomky vznikly na základé predloh, pochá- 
zejicích z Bulharska. V dativním tvaru c.vr.nouoy pfipouStél Obiak, jak 
již podotčeno, možnost chyby písarské a konci tento odstavec : .D a- 
gegen scheint es mir bedenklich, in den contrahirten Formen der zu- 
sainmengesetzten Declin., z. B. -ago, eine erst auf bulg. Boden auf- 
genommene Neuerung zu erblicken. Es werden wahrscheinlich bereits 
in der ältesten Periode des kirchenslav. Schriftthums beide Formen 
nebeneinander bestanden haben, gegen ein späteres Aufkommen (erst 
in der nachpannonischen Periode) der contrahirten formen in der 
Sprache und Schrift kann auf die Kijewer Fragmente verwiesen 
werden.“
К vÿsledku tomu pridal se i Jugić, jen že jej trochu modifikoval ; 
nepredpokládá totiž u Praźskych ziomku éisté bulharskou pfedloliu, 
nvbrž buUinrsko-i uskou : ״ Für die glagolitische Schrift müsste man sich 
auch dann entscheiden, wenn mau die Beziehungen des Sazavaklosters 
zu Ungarn aufrecht hält. Denn die Prager Fragmente setzen nicht 
rein bulgarische, sondern bulgarich-russische Vorlage voraus und 
dürften in der That aus dem westrussischen Gebieten stammen.“ (Zur
Václav S. Vondrák - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
0004711Б
Kntstehungsgeschiehle dor kirclieuslav. Sprache. 1. Hälft«‘, str. 57.) 
Bliže toho však Jagić bohužel neodüvodnil, nyhiź následoval zde po- 
nèkud príkladu Sreznevského.
Jaké jazykové zn.iniky rozhodovaly asi u Jagiće, że uznal za 
dobré, pfedpokládati u Praźskych zlomkû ne ćistó bulharskoii, nybrź 
bulharsko-ruskou pfedlohu? Bezpochyby to byla mimo vÿklad Srez- 
nevského, о nēmž se ihned zniinime, v první fadé ta okolnost, že je 
v našich zlomcich nosovka д (и) zastoupena stfidnici u(a) a sice — 
v téchto prípadech: оудлрннід IIA 4 ;  кълложншд ІІА 17; ностлкнінл 
I IB 21—22; тл IIA 20 a tomu odpovídá, že za л se vyskytuje na- 
opak м (д se vûbec nevyskytuje v druhćm ziomku): мннъноую ИВ 
22—23. Nemūžeme tedy o tom pochybovati, jak  pośledni pfepisovač 
nosovku и (д) Ceti. Jen dvakrát zde mámé т. za tuto nosovku : r.iļi. =  
Богородиц* IB 25 а сип (akkus mn. č. =г гоѵтоѵд) HB 23. Zde však 
se toto t  nevyskytuje snad v platnosti n, jak  tomu Casto právè bÿvà 
v hlaholskÿch památkách, nÿbrü jako prave *, a v piípadech téchto 
nebyla v západních slovanskÿch ja/.ycích a v ruStiné pûvodné nosovka 
д, jak ji mámé v církevní slovanštinē a jak ji  vûbec pro ostatni jilio- 
slovanské jazyky pfedpokládati musíme, nÿbrz t. A že nám právé 
témito doklady vedle д za д pro starou češtinu % v pádech, 0 než 
jde, dosvédôeno jest, o tom uvažuji jinde zevrubnëji. Jagić je  zde 
v rozporu s vétSinou ostatnich slāvistu, ktefí pfedpokládají v staré 
òeStiné ja  jakožto stfidnici za д, což i sáin uzDává.
Vyjádfilí se o té to  véci pfílezitostné takto: ״ Wenn ich die Ab- 
leitung der altb. Form dušie aus duśę für möglich halte, erklärt sich 
das aus meiner principiell von der durch die meisten bölim. Gram- 
matiker vertretenen Ansicht abweichenden Auuahme, dass das altsloven. 
д nicht im bölim. ja ,  sondern in ie seinen Haupt- und Grundvertreter 
hat. Mich haben die letzten von Prof. Gebauer in den Listy filologi- 
cké Jahrg. XIX, S. 417 ff. gelieferten Zusammenstellungen nur noch 
mehr in der Richtigkeit meiner Ansicht bestärkt, die ich seit vielen 
Jahren in meinen Vorlesungen vertrete.“ (Archiv für slav. Phil. XV., 
str. 522 — 523). Za takovÿch okolnosti nezbÿvalo Jagióovi nie jiného 
nežli v j a  P ^ s k ÿ c h  zlomkû vidéti vliv ruśtiny a proto asi zde pfed- 
pokládá bulharsko ruskou pfedlohu. О ceské stfidnici za praslovanské 
д se zde lieniiiżeme rozepisovati, tolik jt '110111 chceme podotknouti, že 
Gebauerovy vÿvody jsou dosti pfesvédéivv (Hist, níluvn. I, str. 49 až 
56), die nidiž stfídnici tonto bylo j a  (či vlastné, jak  Gebauer pfed- 
pokládá, ׳ ״ ). Mluvi nám proto zcela /fejnie tvary jako svacen a pod., 
které se ještē v staroćeskych památkách zachovaly (1. c. str. 109),
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jen nemusíme pfipouštēti, že se toto ia hned pfímo z ж vyvinulo, nybrź 
budeme radēji pfedpokládati néjakou starši stfídnici, která by od д 
к ja  vedla, jako na pf. ׳'ä; jinak by byl tento pfechod pfiliš náhly. 
Л tak nemūžeme ve tvarech Praźskych ziomku jako постдвншд, тд 
atd. vidéti vliv ruśtiny, nybrž spiše zfetelnÿ vliv češtiny.
Jinÿch jazykovÿch známek, které by prozrazovaly ruskou pfed- 
lohn, zde némámé; mimo již uvedenē mūže se ještē upozorniti spiše 
na nèkteré, jež mluvi pro bulharskou pfedlohu. 'A%u q i o x 0 s . . .  yvnpq  
(Šafaf ik, str. 44) se zde pfekládá б с с х в л л ь и д *  код» II В f. 4 —5, 
kdežto v prvotních[pfekladech mámé невѵ^слдгоддтміъ za àxáçioxog, 
tak Luk. б, 35; 2 Tim. 3, 2, avšak již v Antiochovÿch pàndektách 
Cteme бссхвдлсі і і і с  ахаціохіи, tedy souhlasnē s našimi zlomky (Mi- 
klosich, Lex. palaeosl., str. 20).
Proti bulharsko-ruské a spiše pro bulharskou pfedlohu mluvi tēž 
жнкоііосШіѵ’ IA 8, tedy zaniknutí hlásky и . К jihoslovanské pfedloze 
poukazuje i následující misto: поиынн и и спасе егдд прндеиін въ iļt- 
слрьствнс *свое ИВ •1G—17. Jes t  to z Luk. 23 ,42 , kde čteme у Mar. 
a Zogr. . . . егдд іірндсшн въ цсрсткпн твоей h. což ovšem odpovidá 
reckému oriģinālu: . . . <nav ê tâyg  é v  r  jj ß a o  i l  e ia  o o v. Avšak 
již Assem  má souhlasné s našimi zlomky akkusativ: егдд прндеиін въ
црствис cii (Crncić str. 119); zrovna tak i v Supr. str. 319 í\ 24 až 
25 a str. 320 f. 6 —7, kdežto v jiné homilii j e  zde ještē starši: 
іегдд іірндснмі в і / 1|*слр1,г.тк11н свокмъ str. 328, f. 11 a doleji f. 13 až 
1 4 : въ 1|гсдрьсткш1 тконіиі.. Jest zajimavé, že nej.starši právé ruské 
evangelium —  totiž Ostroniirovské -  soulilasi zde úplné ještē s Mar. 
a Zogr. Misto toto vyskytuje se zde dvakrát: na 1. 192 a mámé tēž 
въ цисдркствни ткоіемь а na 1. 200 a въ 1|т.сдр1.сткин своіеиь. Vysky- 
tuje-li se v pozdéjSich chrvatskÿch textech tēž в !!*сдртсво с(т)вое 
(S. J. Berčio: Ulomci svetoga pisma, č. 4, str. 89, z missalu z roku 
1483), néni to nic divného, neboí zde mohi tēž již rozhodovati latin- 
skÿ text vulgaty, kde ćteme: in regnum tuum.
Pozdējši a sice opét jilioslovanská pfedlolia prozrazuje se nám 
i v въпрлиш* та  и д ъ я г е с ъ в и с т о в д . х о ^  IIA 5 -6  . . . qoáxm  ׳
ae , oov de t tv d i j  хагеиицтѵуиѵѵ . . . (Šaf. str. 44). Y evangelickÿch 
textech je съв^дътедьствовлтн za хатарацгѵциѵ (Mat. 26• 62 ; 27. 
13; Mar. 14. 60; 15. 4) a za 1І>еѵдоиаугѵ(?еТѵ zde mámé лъжс 
съвъдгтбльствовдтн. tēž лѵла, дъж* . . . лъагн . . . съв*д . . (Marc. 
10. 19; 14. 56; 14. 57 atd.).
Pozdējši texty jako Trnovskê evang. a jiné maji, jak známo, 
иосдо^иіьствовдтн za съвгдгтельствовдтн. Pražskē zlomky se zde tedy
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doccia odchyluji, povšimnuti však zasluhuje, že īiuime съкъстокдтн 
tēž v Н от. Mill. 117, tedy v jihoslovauské památce a jeden dokiad 
uvádí Miklosich (Lex. palaeosl. str. 916) tēž z proroku.
Jo-li zde prcloźeuo recké яициѵоцод slovem 1;с:иконънън (1;. же 
юдд IIA f. 12— 13, f. ô de 7CUQÚV0110S ’lo v d a j,  Saf. str. 62), jeví se 
v tom vübec jiż jen pozdējši pfeklad, īiebof pûvodnè se pfekládalo 
recké ai/ofios' slovem сс^дконыіъ a лациѵоцо^  slovem ^дконопргетл׳.- 
«кит. (tak v evang., v žaltafi). Teprv pozdèji vyskytuje se za 7ru(tú- 
voļiog tó i  кездконьнг, иездкот.ннкі. tak па pi׳, v /.altari (ѵі/. Ііичесмииь 
Срезненскій : Дрсішій слав. нереиодь псалтыри. Часть ■!тории 1 א7א . 
str. 43, zde сс^дкоііышкъ, ке^дкоиі.сткоклти пациѵоинѵ, dále и •I. ,). 
Sreznovského Дреиніе глаголичсскіе па.иатііпки. 186(5. str. 47 vson- 
hlasném texte: слоко ве/.дкоіі 1,110, což odpovídá vÿrazu слово :икон»- 
нръетоупъно Prazskÿch ziomku IIA 10— 17; jest to žalm 40. 9)
Proti bulharsko-ruské pfcdloze mluví i кдт. тд к  ,çini, юдо ,!־
идоустп пр-кддтн . . . НА 2 0 —21, Геску: llo íó^ a t тцопод . . .Slova 
къ^нь ve vÿznamu тцблод nemá Miki. vo svém Lex. palaeol. (aź 11a 
naše misto), je s t  však bulhai sko - macedońsko, nebof se vyskUiije 
v Klimentovÿch spisech, na pi׳.: того ли дня* ид g.» къстдсте ^дне к и 
іцкеде іцдрдБоти 1ег1111.тьски, м ъ н о г и м н  к і , :1111, ноклцл <|>лрдо>п.л וווו
(Pochv. na Laz. str. 21 i20 .׳ ve vyd. Lavrov»'•); dále: оустнтн іідудті. 
ненршд/.нь БД.цинтн мн о г ג и 11 кг/,111. m i i  улкѵіскын роді» . . . legenda
0 Mtthodovi ka!!. I. (str. 4, f I S —19 ve vyd. Lavi׳.). A co maji 
zde ruské texty? Již v rukopisech XII. véku ctonie кгін о с р д з ъ  тід 
ІІюдо atd. (öreznevskij, Древн. r.iar. нам. str. 48). Ncni tedy pravdé 
podobné, že by byla pfedloha sia ruskÿm prostfediiu. Jest zajímavé, 
že v pfekladu evangelia кт^ ііі, némámé, jen v apošt. a sice ve vÿ- 
/паши ці&одііи  insidiae: Ephes 6. U . (Siš. дд вь׳{можетс етдтн про- 
тнкоу кь^нсиі. нснрнкцныіомь); kdežto тцолоз se pfekládá v Apošt 
(v ev. jen ov тцбтгоѵ Mat. 23. 37 ?коже Mar.) slovem ностдтмііош.
3. 2), ковдрьстко (II Thess. 3. 16) a штоѵді. Hebr. 13. õ. Jest. tedy 
jakÿsi rozdíl mezi jazykem slov. apoštolu a mluvou jich ucenníka 
Klimeuta.
Nemohu si koneéné tēž pfedstaviti, jak  by mohi aspoú druhÿ 
ziomek, kterÿ zná po vÿtce jen jeduu polohláskii п.), prozrazovati 
bulliarsko-ruskou pfcdloliii. I zde poukazuje tato zvláStnost spiše к bul- 
harskému påvodu.
A tak zde nemohu s Jagiéem souhlasiti, néjakélio ziejmejšiho 
vlivu ruśtiny nemohu nikde bezpečnē rozeznávati, kdežto máme mnoho 
známek, které aám ukazHjí, že píedlohy Prażskych ziomku byly bul-
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harského pûvodu. Nemusíme ovšem tvrditi, že by byly tyto predlohy 
pfiSly primo z Bulliarska naouo území, kde pak pfepsány byly; mohly 
se dostati na néjaké jiné území, které jaksi sprostíedkovalo mezi 
bulharskÿmi krajinami a mezi oblastí, na niž naše zlomky byly pfe- 
psány, jenže to nebylo právé ruské území.
Vlastné mél již J. J . Sreznevskij и našich zlomkû ruskou pfed- 
lobu na mysli. Srovuáváje jazykové známky našich památek, které 
svédéi pro vétSí stáfí, s jinÿmi, které jsou tomu zase na odpor, vy- 
jádfil se takto o nich: Это нчводигь па мысль, что или иесь под- 
линникь глагольскихь отрывковь, первоначально чистый Старо- 
Славянскій, или скорѣе Русско-Славянскій, иотомъ переиисань 
и туть  же иередѣлань Моравцемь или Чехомъ, или же что только 
части его были переписаны сь пзмѣненіями, a другія состанлены 
вь M0ļ>anin или вь Чешской зем.11; . . . (Древніе глаг. нам. str. 53). 
U Sreznevskélio rozhodovala zde hlavné ta okolnost, že mohi najíti 
souhlasné texty i v staroruskych památkách, v čemž po&átek již byl 
ostatné uíinén i и Safa fika. Texty ty jevily, jak  pfedpokládal, tyž 
pfeklad, Sljšme, co pravi: Нельзя при итомъ не обратить вняманія 
на черты сходства иѣкоторыхь частей текста сь Русскимъ болѣе 
нозднимь чтсніемъ, отличныхь оть Русскаго чтенія древнѣйшаго, 
какь нише было показано. Іідва ли можно думать, что это болѣе 
позднее Русское чтсніе явилось вь слѣдствіе вліянія списковь 
такого рода, каковы разсматриваемые глаго.іическіе отрывки. ВІ;ро- 
ятнѣе. кажется, что отклоненія оть древняго чтенія вь глаголи- 
ческихь отрынкахг, явиюсь вь слѣдстиіе его измѣненій, допущен- 
ныхь вь такіе списки, которые одинаково были доступны и Рус- 
скимь и Чехамь“ (L с. str. 54). Avšak jaké to byly pfedlohy, ruské 
ći bulliarské? /d e  již se tak určitč nevyjádfil, tak že so slova jeho 
mohou tak i ouak vykládati. Duk'žitē by však bylo, kdyby se mohlo 
dokázati, że se Prażskć zlomky nékdy spiše shodují s pozdéjSími ru- 
skÿmi texty proti staroruskÿm textûni tehož ol)sahu, jak  zde Sroz- 
nevskij tvrdi. Odvolává se к tomu, со vyše iekl. Tam však (na str. 
50) nalézáme jen tato slova: ״ Кромѣ этого замечательно, что кое 
вь чемь чтеніе глагольское, отличаясь отъ нашего древняго, 
сходно сь нашимь иедревнимъ.“ Ponēvadž zde tedy nic bliže ne• 
naznačil, nezbyvá nám, než-li pfísluSné texty probrati. Vlastné jsou 
to jen dvè mista, kde udává Sreznevskij dvojí ruskÿ text souhlasnÿ 
s našimi památkami a sice jeden starši a jeden mladši. Так mámé 
11а str. 47 к antifoné 3. (ІІЛ f. 15— iS) tyto dva texty:
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Triód. post. 1835. Voskr. Tr. X II—XIII Praźsky ziomek IIA, 
504: v. 31: f. 1G— 18:
Слоно законоирестуи- СЛОВО КОДКОНЬНО СЪЛО- СдОВО ЛДК0И0Іір1іСТ0\'ПЪ-
нос возложи т а  на мя. жиііід нд мм atd. ио кг/.ложшид нд ии
Господи. Господи не ты же гн нсостлкп мне
остави мене иъ номил&н ни
/ d e  ovšem vidíme, že text Prazského ziomku soulilasí s mlad- 
Sím rusk у m textem proti starâímu textu, ale tento mladši text jest 
piece ve skutečnosti starsi, nebof jes t to žalm 40. 9, kterÿ zni na 
prí kl. v /a l tá f i  sinajském takto: слово здкоиопрцстлиьно въ^ложіііны 
нд ми . . .  То jes t tedy nejstarši náS text a ten se shoduje s textem 
v Prazském ziomku a s textem v mladši ruské liturgitké knize, kdežto 
text starši ruské památky je  již pozmènën. То. co Sreznevskij cl1t«'*l, 
tím tedy nedokázal.
Zbyvá ještē drulié misto (na str. 4 0 —47):
Voskr. Cvèt. tr. Triodi» 1070 : Praźsky /1. IIA
XII—XIII. 45: f. 3 - 0 :
ОБІІДОІІІД МІЛ ІІЬСН пко ОБИДОІІІД ІЛКО ІІСН miioíçii. ог.идоу МЫ ѢКО ІІСІІ мно- 
МЪИО̂ ІІ. К1.ІІІШ,Ѵ0у TH. Н 0\'ДДр1ІІІІД. І|ГСДрЮ ЛД- 7JI оуддрниід TU І|1іСД|»Н>
1|есдрю. 7,д лдннтоу 0\•- нитоу твою, /,доуіисни- ^д ідннтоу оуддрсинмъ 
ДДрПН)І|І0. вънрднідюціс іемъ. кънроиідѵоу ТІД. КЪІІрДШДѴл TU II ЛѴ.КС- 
же т<:б6 лъжсс1.вгдгтел1>- тг.Бс же ложид скііди- съвгстовдѵоу. 
етвовд.хоу II вьш тьрип- тсльстковдхоу. II вс» 
дше кксіл х о т  съндстн. нрстсрнивг. ксъѵь сил-
слъ есн.
/ d e  nevidíme zfejmë, kterÿ text se nui die Sreznevskélio vice 
shodovati s textem v Prazském zloinku. Mà-li to bÿti text na prv- 
nim misté uvedeuÿ, je s t  vëc zcela v poíádku; má-li to však bÿti 
text z r. 1070, musiine rozhodnë protestovati, пеЬоб je  zde již rCeni 
оуддрнтн ллиіітоу, kdežto v prvotním prekladë evangelia mámé оудд- 
рнтн ^д ддніітл., tedy jako ѵ Pražskēm ziomku a v textu zde na prvniin 
miste uvedeném. Mimo t.o je v textu z r. 167() vÿraz /,доушеиню, 
kterÿ je právé vÿznaünÿ pro pozdējši dobu (viz v mém spise : Altsloven, 
Studien. 1890, str. 7— 8) a kterÿ se nevyskytuje ani v staršim ruském 
textu, ani v Prazském ziomku. V staršim ruském textu je koneenë 
i л'ьжссъвидътслкствоидтн, tedy jako v prvotním prekladë evangelia, a to 
odpovídá snad spiše vÿrazu лъжссъвѣстовдхоу Pražskēho ziomku než 
vÿrazu ложнд свндѣтелы:тковдхоу ruskélio textu z r. 1070.
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Sreznevskij se tedy klamal iilavné na základe uvedeného mista 
ze zaltáre} jež mu nebyìo v staršim znèní známo.
Než jde té /  0 to, j e  li to vubec tyz pfeklad, kterÿ se nám־
zaclioval tež v ruskÿch textech, jak Sreznevskij predpokládal, aneb 
jsou־li to nezávislé pfeklady, které tedy by byly vznikly samostatne. 
Xámi uvedená dvé mista by totožnosti pfekladu ješte nedokazovala, 
nebof prvui misto pochází, jak jsme vidéli, ze žaltāre, a tu slioda 
v pfekladè nebyla by ovšem nápadná. Druhá se zakládá tēž jednak na 
zaltáfi (Žalt. sin. 21. 17 : *ько о б и д*  u h  і іъ сіі  м и о ^ н ) a ostatui text 
obsahuje reminiscence z evangelia, kde tedy tēž molila byti shoda 
v prekladé.
Mámé zde ale prece jiná souhlasná mista, и nichž musírne tyž 
preklad pfedpokládati. Tak nalézáme и Sreznevského (1. c. str. 48 
až 49):
Novg. Stich. XII v. 97, Novp. Pražsky ziomek ИВ
Sav. Tr- XIII v. 118, Voskr. Tr. Ьѣ 9 - 2 4 :
X I I - X I I I  v. 4:5:
Д р г к д  рддн Л д д м ъ  рділ 
к и с т ь  н с с д с н ъ .  д р г к ъ и ъ  
ж е  к р ь с т ь н ъ ш м ъ  р д /и о н -  
и н к ъ  в ъ  рдн в ъ с с д н ш .  О в ъ  
иуво в ъ к о у ш ь  /^ и о к т .д н .  и р г -  
с т о у п н  с ъ т в о р ш д д г о  II .  д 
дроугъи і < :ърд<тиснъ1н  
БОГД т п  н с и о в ъ д д ш с .  тд іл -
І|ІДГО СП ІІОМІЛИІІ игл СІІДСС 
ВЪ І|ССДрЬСТВІІІІ СИ. Тв0р».І|Л
^дкоиоѵ; о т ъ  оууг.иикд к о у и и -
ИІД БС^ДКОНЬНИН, ПКО 7,д -
к о и ы ш г о  ирт.дстдкимпл
СОѴДНфОу ІІІІЛДТОВО\', в ъ и н -  
ЮЦІС. рДСІІМІН ддвъи іддго  
н и ъ  м д и ь н о у .  в ъ  н о у с т ы н и  
м м  ж е  ирдкі . ді . ио ו.»ץ0ץ • px/r  
БОІІИНКОу ІІОДОБПЦІСШ, ВЪИН- 
КМЪ в г р о ю ,  IIOMIANH МП СІІДСС 
ВЪ ЦбСДрЬСТВНН TKOCUIw
Дргкд рддн дддмъ рдп
б ъ с т ъ  (!) нседснъ дргвъмъ
ж«: крнжъмъмъ рд^вон-
НІІКЪ и въ рдн въссдлн си. Овъ
1;»  в ъ к о у ш ъ  ^ д і і о в ѣ д ъ  l i p t -
СТОѴИІІ СЪТВОрЪІІІДГО и д
дроугън пропитъ си 
ид ти нсиовъддшс тди- 
іудго си : иомиин МП сидсс 
егдд (пріідсііін) въ цгедръетвне скос.
Тв0рЪІ|Д 
/ , д к о и о у  о т ъ  о у у с н н к д  к о у п п -
ІІІД І І р Д В Ъ Д Ъ Н Д Г О  II Ѣ К О  н с ^ д -  
К О И Ъ И І І К Ъ  II І І І ІД Д Т О В ІІ  ид 
соудшиун иостдвииід В Ъ І І Ъ -  
И) 11 с рдспънн иимъ- 
ноую НДСЪІІІ |ИІДГО С Н Ѣ  въ поустъннн 
мън же нрдвъді.......................
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Srovnáme-li s tím feckÿ text (Šafafik, str. 44), ímisíme pripu- 
stiti totoźny pfeklad. Text г ui:
z / t «  £  i 'A o u  ó  'Aòùu nuQccÒtÍGov y i y o v t v  ãnoixog• òià ÇvXov de 
otccvqov ò A ъогуд  tcuqúòsigov 1px1,06v ־ ó  \1iv yíco ytvGciutvog i v z 0■ 
/.)!v iļ&triļGS гоѵ TīoiiļGuvToj • ú dè G vo ta vyo vu tvo g  t í t ò v  óiuoÀóy^Gt 
zòv  x y v n z ó u t v o v Mvi}0 ־  ‘&ttz 1 xcà ijļiūv, gcúzí](), i v  zfj ßaeiXtia  gov.
T ò v  r o v  vófiov 1t011txrļv i x  ļ iu ih jt o v  avt'ļGnvzo ãvottoi, xu l 61g 
л и ц а ѵо и о ѵ  a vzò v  r i i  I l iX á io u  j it ļļ iK ti в а щ о и ѵ , х ц а ѵ у а ^ о ѵ п д •  2,'raú- 
(xüGoir ro v  i v  іцццсо rovzo vg  (lavvaÔ ozijG uvza!  ' H u f lg  ds zòv Òixaiov  
k1,Gziļv ļ itu iļo ā u tv o i,  it iözei xyág O fttv  Mvì'iGd'ijzi xul rjļiCjv, асагт'ц), 
і ѵ  r ij  ß a o i l t iu  gov!
V tomto texté máme ua zatátku dvakrát дш ì-vÀov, v slovaii- 
skÿch textech je vÿraz teu ua prvnim mist è pieveden vÿrazem 
дрѣкд ради, ua drubéiu však instrumentalem дргкъмь, a to jak  v /Лотки 
Pražskēm, tak i v ruskÿch textech. To piece nenuize byti jen tak 
náhodou ! Náhodou tēž nemužc byti, jak je pfeloženo fecké 7raya- 
òtÍGov y iy o v tv  unoixog, totiž: рл» писті. нсслснъ а рак zase я׳ayá-
ÒtlGOV Ūx1ļGtV: K1. рлн КЪССДН (КЪССДЛІі) сд!
^ д і іо в ѣ д і .  i ip t o T m i i i iT i i  v obou textech za recké іѵхоЩѵ à ï ï t z t i v  
zaslubuje też povšimnuti, nebot v evangelskÿch textech se pfekládá 
vÿraz ten jinak : v Marku 7, 9 á& tzt ize  ivzo/.rļv , v Mar. отъиетддтс 
сд /,днокъдн бкны, v Zogr. отъиитдсте с д , tak i Luk. 10, 10 a Jan 
12, 48 ; jednou tēž отърсцін сд (Mar. 6 , 26).
Ać nám prozrazuje vÿraz сгдд мріідсиін къ цъсдръсткнс скос 
v Pražskēm ziomku, jak jsme vidéli, pozdējši variaci, vidime prece 
ua jiuÿch pfípadech, že text Pražsk)4 h zlomkíi je starši, treba byl 
tu a tam trochu porušen (porušen je ostatné, jak vidíme, i rusky 
text). Так se prekládá recké ó dè GvGzavfjovtitvog v ruskÿch textech 
slovem сърдсньнскъін, tedy jako i v Ostrom, ev. Mat. 27 , 41 :  рдсикнс- 
н.ш съ мииъ (oí GvvGravQCù&tVTtg guv avzù>), kdežto v Mar. je рдс- 
пдтд a v Zogr. ještē нропдтд, tedy jako v Pražskēm ziomku, kde máme : 
нропдтъ с», pri čeniž je  jeu съ nhui. vynecháno. V Marku lő, 32 má 
i Alar, ještē też jakož i Zogr. нрондтди съ ним», a tak i ѵ Janu 
19. 32.
Г Prazskÿch slomcích se tutin tedy v nëkterych pitpadecli sa- 
chooalo jrktë starsi znëni tertu  nezli v ruskÿch redakcich a to i v nej- 
staršich ; se však jest to tyś pieklad, 0 tom nemūžeme, ja k  jsme vi- 
dèli, pocliybovati.
Okolnosli, že se nám tÿž text zachoval v ruskÿch památkách, 
nepíikládal hycli v naši otázce veiké váhy, nebof jsem pfesvédően
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že se ćasem najiiou i v jihoslovauskÿch rukopisech. Jedna cást se již 
našla a  sice v Euchologiu sinajském. Je  to misto, 0 nēmž jsme právé 
jednali. Je  tam sice jeu poéátek : дрикд рддн ддлиъ н/дрдъ и^г-ь(мдиг)
1. 8Г), г. (ï (ve vydání (ìeitlerové na str. 1Г>0), ale tato okolnost, že 
text /.de neni iiplné vypsán, dokazuje nám, že byl již v pfekladé 
znám, že byl již jinde zaehováu. Misto рділ нсслсиъ eterne zde sice 
и  рл1.\ іг/.гъндмъ, ale 7. tolio nemūžeme jesté sauditi, źe by to byl ־4
jinÿ pfeklad; vzdyi i zacátek дрикд рддн se jinak shod uje. Že se vÿ- 
razy zaméïiovaly i v liaśem texte, vidéli jsme drive.
A tak mūžeme i z okolnosti, že se nám tyto texty zacho- 
valy nejen v ruskÿch, nybrż i v jihoslovanskÿch rukopisech a sice 
v temž pfekladé, s vétsi pravdèpodobnosti souditi, že pfedloha Praž- 
skÿch zlomkû byla bulhaiského pûvodu, к čemuž jsme ostatué do- 
spēli již i na základé jazykovÿch známek, ua zàdnÿ zpűsob nemohla 
bÿti církevnéslovaiisko chivatského pűvodu, na čež by se z jistÿch 
pfičin, jak uvidíme, też pomÿsleti mohlo.
Kdybychom mohli dokázati, že mámé v Prażsk)׳ch zlomcich pie- 
pis néjaké bulharskoruské predlohy, tedy predlohy, к terá by byla 
prošla naposied ruskÿm prostfedini, bylo by tím již zároveü doká- 
záno, že nemohly bÿti psány v Macedonii, ueboí tézko bychoin po 
chopili, jak by byla Sia pfedloha z Kuska do — Macedonie. Vime, 
že tenkráte ještč sly predlohy opačnou cestou : jih podával a Rusko 
pfijímalo. Też na krajiny jaderslaMio pfímofi by bylo tēžko poniÿ- 
Sieti. Než to se nám nepodarilo a tak nemūžeme tento hrot obrátiti 
proti vÿvodûm Geitlerovÿm a Hudiloviiovÿm. Na èem se však za- 
kládaly tyto ? Gcitler vlastné budoval jen ua základè palaeografického 
materiálu bez filologickÿch dûkazû. Tyto sice sliboval, ale nepodal 
jich. Tento uedostatek by byl Kalina rád uhradil, avšak nepodafilo 
se mu to tè i. Maje ovšem pfedevšim Kijevské listy ua myśli, lilédéi 
dokázati že с л 3 za púvodní tj a dj bylo tež v Macedonii domovem, 
ale na chatrnost tohoto dukazu posvítil Obiak tak dűkladué (Archiv 
für slav. Phil. XV, str. 3f>9—361), že se skuteené musime diviti, 
jak 1110111 jesté М ерк in  z toho nèco vyvozovati к feãení otázky о pű- 
vodu Kijevskÿch listű, maje hlavné ua myśli ono с a z (1'азсужденіе
о наиігк Саиииной киши.  С. Петербург1899 ..!׳. str. XIX). Pfi Praż* 
skÿch zlomcich však tfeba uvažiti, že se nejen tyto hlásky v nich 
vyskytují dusledué, nÿbrz že jsou vedle nich zde ješte i jiné jazy- 
kővé známky, které ve sliodò s nimi ukazují jen к èeskoslováckému 
jazyku. Tini ovšem se nám fešeni uaši otázky trochu ulehčuje, ač 
prave tim vsecky pfekdżky jeáté nejsou pfekonány. Konecnè najdeme,
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až budemc uvažovati, v7.nikla־li naie památka nõkde na êeskéin či 
slováckém území, zcela patiné sledy, které vedou, jak uvidíme, jen 
к jedné možnosti, a tím hude tēž naše otázka rozrešena.
Pfedpokládáme tedy prozatím, že naše zlomky vznikly nékde na 
reskoslováckéin území, 0 čemž nebudeme moci, jak se ukāže, ani po* 
cbybovati. Než s velkÿmi obtižemi jest nám zápasiti, chceme-li bliže 
toto území určiti : je-li to ieské neb slovácké území. Néktefi badatelé 
mluví spiše pro slovácké, tak na pf. ОЫак (Zur Provenienz der Ki- 
jewer und Prager Fragmente, Arcliiv für slav. Phil. XVIII, str. 110 
až 112). I já  jsem pomÿSlel na toto území (Zur Würdigung der 
altslov. Wenzelslegende, str. 39, 42, 44, 45), pfihližeje lilavné к okol- 
nosti, že se v nich jeví feckÿ obfad.
A skuteüné na první pohled se zdá, jakoby nèkteré jazykové 
zvlāštnosti iiasvédüovaly tomu. Zfejmč by na pf. mluvilo pro slovâckÿ 
puvod гцидит( 1.) misto гридстъ I В f. 4 —5, neboí ve slovačinē se 
tasuje, jak známo : vediem, vedies, vedie; plet i em, plctir's, plette atd• 
Mimo to se vyslovuje de jako de a to by sde ìilavné padało na válni. 
To by byl tedy zrejmÿ slovacismus! Avšak jen na první pohled, 
ohledajíce lépe véc uvidíme, že se má jinak. Již to by bylo ponékud 
podivné, jak by byla molila domácí konjugace neb vÿslovnost jeviti 
svúj vliv na sloveso, které domácí zajisté nebylo, kdežto и domácích 
sloves toho nemūžeme pozorovati, neboí zde mámé: r o ^ c t ( i )  I A 10; 
прндсиін II В 17. Nyní se sice piše též budem, idem atd., ale ve vÿ- 
slovnosti zde mámé <1 (jako byehom psali budém, idém). Než to by 
snad tolik nerozhodovalo, duležitejši je následující. Cteme zde с^д ддрд 
1|глсмнс t u  лиши II A, 23 (f. ft ז ן  гоѵ  x'XQiöuuTog хСоѵ Іаиатаѵ і<ттё- 
yqas). Jde о tvar цглсмне. Již Gebauer pomÿSlel zde na pfehlásku : 
 sg. gen. célenie ( pfehlasovanÿ) m. -hja Také to neodporovalo by״
pfiliš naši chronologii, ježto zlomky tyto podle Jagiće ze sklonku 
stol. XI. pocházejí; možnā, že jsou ještē mladši (Šafafik kladi je  do 
2. pol. IX , neb 1. pol. X. stol., Sreznevskij do XI. 11. XII., Makušev 
až do XIV., v. i ’ilolog. Zapiski 1877, IV 17 a 23), a možnd tēž, že 
ojedinélÿ jejich doklad cèlem'e jest omyl“. (Hist, mluvn. j. č. I str. 117). 
Vzhledem ku stáfí Praźskych ziomku neinohl se Gebauer s určitosti 
zde vyjádfiti, zvlááté když šlo jen 0 ojedinélÿ pfipad.
1|«леинс je zde misto ц*лг.ит pfedlohy, která byla ovšem tēž 
hlaholská. Prehlédlo se, že zde mámé ještē jeden obdobnÿ pfíklad. 
Ćteme zde totiž ниитътнкостн I В, 3, což odpovídá jednoduše feckému 
nêVTsxofftij (dopi, iļļtēņa) a vyskytuje se tak i jinde v tomto tvaru 
( 1MTHK0CTH na pi־. Pat. Mih. Mikl. Lex. pai.). Za tím lined následujeVáclav S. Vondrák - 9783954795635
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нынътнкостме стд-к. V hlaholském oriģinālu bylo zase пмтнкостнг, slovo 
to mámé v církevní slovanštinē, na pi־, пргвыклю же кь кфесг до 
иеиьтнкостніс ( =  исньтикостнн) I Cor. XVI, 8 (Ap. Šiš. a jinde). Miklo- 
sich к tomu uvádí пот . нснътнкостіін (vi. by mèlo byti -костнн) ve 
svéin Lex. pal. (str. 560), avšak cizi slova mèla obyCejné koncovku 
-1m, na pf. 11)к-ьфл1|111; v Kijevskÿch listech Ib 16; III 1, I llb  5 atd.; 
идрііѣ v evangelickÿch textech a jinà slova toho druhu. Bylo tedy 
v hlaholské pfedloze іштнкостііѣ a pfepisovač z toho udélal иинътн- 
костне, jako udélal !!*лснне z цгленн*. То пепі pfece nic jiného nežli 
piehláska!  Gebauer uvádí z kroniky Kosmovy (nejstarši rkp. jeji 
z roku 1154) jeden jen dokiad pro pfehlásku a sice Nettssc vedlc 
Ncussa (virum Neusse nomine), pak berne (=. bemé) z listiuy z roku 
1208 atd., tak že die uého jdou tvary neprehlasované do polovice 
stoi. XII., pfehlasované pak od poèátku XIII. Gebauer ovšem pfi- 
poušti, že tím uení fečeno, že by v Cechach do polovice XII ne• 
bylo bÿvalo pfebhisky, a od poíátku XIII tvarû nepfehlasovanÿch. 
Pfehlasování toto diilo se, jak dále pravi, pravdépodobné také po né- 
jaké desítiletí pfed tím i po tom. Doba jelio že byla zajisté delši, než 
jen púi století (Hist. ml. j. 6. I str. 117).
Jak uvidíme, pocházejí naše zlomky ze stol. XI., a sice asi 
z druhé polovice. Pro tuto dobu mámé tedy již pfehlásku dosvédéenu, 
avšak jeu jeden jeji druh, totiž slabiku -ija, -hja; to byla tedy asi 
nejstarši českd piehláska. Jinÿ priklad s puvodnim -1»ja, -ija se v na- 
šich zlomcích nevyskytuje,1) co zde jc, jsou pfípady jiného druhu, 
v nichž se asi tehdy pfehláska jesté neobjevovala, jako ксуергвъ(и1)я 
ІІЛ 24; коли ІІВ 4—5 ; рд* ILB 9; ткоръ1|д ІІВ 18, nepfihližeje 
к tvarûm оѵдлриіпд ІІА 4 ;  к1.^ло;1;н1нд ІІА 17 atd. Pro tyto pfípady, 
jak jsme je zde uvedli, má ovšem Gebauer doklady z doby teprv
0 néco pozdéjsí.
Tím jsm e tedy vlastné j iž  dokázali, že Pražske zlomky moMy 
vzniknouti jen  na ceském území. Slovácké území jest tím vylouceno a
1 vétSí éiíst Moravy, nebo£ zde uemohu souhlasiti s Gebauerem, že by 
byla bÿvala pfehláska dfíve na Moravé vice rozšifena.
A jak vysvétlíme na základé toho všeho tvar гріадітъ, od kte- 
rého jsme vlastné vyšli, nemūžeme-li zde pfipustiti žādnēho slova- 
cismu? t  mèlo ve vÿslovnosti našich pfepisovaai rúznou platnost. Vy-
') Adjektiva v piípadech jako илтн бжнѣ IB 27 а веди* мнлостн 
IIB 7 podléhala asi delsi dobu vlivu svého substantiva: bylo •li toto 8 tvrdÿra -a, 
udržela se asi té i  déle koncovka -л, и téchto adjektiv; taktež i byla־li koncovka 
substantiva jiná, jako  v našich piipadech.
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skytovalo se souhlasnë s èeskÿm d (.ua pf. 1|гд*:и!1с. chu atd.), za ceské 
j a  (*ко atd.) a koueênè vidéli pfepisovari tan! * (za ja), kde vyslo• 
vovali с, aspoíi v koneovkách -ht., začež psali dvakrát -не. Tim 1110111 
vznikuouti èásteenè zmatek, neboí pfepisovari molili рак ncdopatfením
i naopak tam klásti t., kde bylo v oriģinālu po u lié с, a tak se to sku- 
teü iè  zde v jednoui slové stalo, totiž v uvedeuéni tvaru грндиті., 11e* 
iii-li to vûbec jen zeela nahodilé nedopatfení.
Nebyl bv vÿklad pravdé podoben, kdybv nékdo elitéi tyto pfi* 
pady jinak vysvétliti, kdyby totiž nepfipouštēl pfehlásky v !!*ленне 
iiATHKocTiic, 11ybrž takto rozumoval : Pfepisovači nerozeznávali vűbec 
dobfe niezi •к a с a tak si ve tfech pripadech lilásky ty zaménili.
V
Proti tomu by se molilo munitati: Cech zcela dobfe 10/eznával mozi 
n a c a  sice cím dále jdeine do niiuulosti, tini jeiiiiiéji hyl teuto rozdil 
vyviuut. Grafika v nejstarši dobé našeho písemnictví neodpovídala ještč 
dobfe tomuto rozdílu, teprv ])ozdéji se téz vyvinula, a vsak naši hlalio- 
lité méli již prece rázná znaménka pro ríi/.né lilásky pfed sebou. 
A Slovák by hyl nijak neinohl napsat! v gén. 1|г.д6н11в misto 1|т.дси!1п 
мід) a minio to, kdyby si byl již popletl e־) s t ,  očekavali bycliom, 
že by nám aspou v uèkolika pripadech se slabikanii de, te, le, ne psal 
% misto e, celiož zde, až 11a jeden pfiklad, nenalézàuu*. Ten jstne tedy 
musili jinak vykládati.
Jsou ještē jiné jazykové znániky, které by !)fece pouknzovaly 
к slováckéiuu náfetíV Važnējšiho již noni uic. Molilo by se snad po- 
ukázati к pfeelioduikii s absolutni коікоѵкои ve vété июдд некъс.хотг. 
pi^ivHtTii т(ж) обіід*і| ІІА 13 — 14 ( ' Іо ѵ д а д  oì!x iļļiovkrfii, a vv itim i. . .
V
ostatni bohużel scházi, S a f. str. (52), neboí se tak vyskytuje, jak známo,
i v slovačtine (11a -úc a -ічс), ua pf. v iiíifeèí: a prave tak rol)ä ninohi 
ludä, podobajitc sä défoiii nêrozumnÿm . . . nèchtiie to ale r j e c t . . .  atd. 
(Sembera, zdkladové dial. str. ;521•)• Avšak takové tvary nalézánie
V
i v stare ceftiné, tak na pf. и Stítného : ktož Ubicc, táluuíc, zaèelinajic, 
zácidiec 8 ; maiéi chtn-c lü ;  kto mnéjíc 174; kto ucotdupujic 302 
(Gebauer v Listech fil. I, str. 202), dále : a snad také čti v kniliách 
takovÿch . . . neb ctúc posłuchaj a myslí pfeinietaj nauč. 22 (Gebauer, 
Listy fil. II, str. 13D), srovn. i Cím se smútíte hlcdicc na mé. Ivat. 
327Õ —3270; abyste vy svého bludu . . . nechajíc s bohém ostali . . . 
Kat. 2011 — 2015. Takové ustrnulé tvary, které téz ״ erundiem uazÿ- 
vámé, vyskytují se i и rûznÿch podmétû : .Inone 011 jeden nejvyšši úíedník,
V
pfinííleželo mu ozvati se /e r .  Záp. II IS (Bartos, Komeuskÿ, 1874 
str. 772). Srovn. . . . tvú hlavu kdži s tvélio téla stieti a tvé inaso 
ziezác wzieti i rozmetati . .  . Kát. 3960— 3970. Ve frisinskÿch párnát-
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Kácli niáme takové tvary 11a •ói, na 1<ן\  дети  be fiti ftarofti »epri- 
gemlióki II 2—4, čemuž odpovídá и Klimenta: стдрости ненрнюмлюфе 
Mimo to tfeba uváziti, že nékdy nebÿva slovo v našich zlomcích vy• 
psáno, srov. ш1досрч.дн 111. иидоеръдне IIli (i ; кърг 111. иърън IH 21, 
srovn. i бъсті■ 111. кънстъ ИВ 9. Mohi zde tedy też v originale bÿti 
urcitÿ tvar 0Б11ды1| 11.
К tomu, že zde niáme р.иоуиьтн ИЛ 13, рлзкониикі. Il l i  1 1 , 
рлснънл ИВ 22 se nemūže poukázati, neboí v slovaètiné je ve slove- 
sich tež obyèejné roz-, a jen v nèkterych podstatuÿch jménech mámé 
zde ra- proti ceskému го-. Так se vyskytuje i v stfednich náfeiích :
у
robā, nerozumnym (Senibera, str. 135, 139 a jinde). I v Kijevskÿch 
listech je  jednou рдз- v рдздришсипс V lö ;  roz- se tam tćż 11 •vysky- 
tu je, ac jsme tam vidéli bohemismy jinélio druhu.
Kdežto nemūžeme ničoho nalézti, co by nani jistč piozrazovalo 
vliv slovaètiny, vidíme vliv CeStiny mimo uvedenou pfehlásku jeSté
i jiiule zde.
V Praźskych zlomcích vyskytují se uominativy na и kinenű 
na -i: KC.M11; милости Ilii  7 ;  кдъ кі.зни IIA 20. Pro btnroii čoštinu 
niáme takové tvary zcela bezpecné dolozeny a sice v rukopisech, které 
právé spiše к Oecliám poukazují, na !»f. lat. uulla érit perturbáció . .  . 
nulla tristicia, nulla amaritudo, nullus tletus eterne èesky : zaniotek, 
tniblost, horfcofti, nygeden piach . . . v Opntovickčm homiüári z dnilié 
polovice XIII. stol. 1. 153b— 154a (OÓMus. 1880, str. 117); Tys’ zú- 
falÿch mylofczy miiá Lvov, 10a; a ta osmá rndofti jest . . . Urad. 73.
V moravskÿch písních se vyskytuje tež zosobnèlé smrti ((iebauer, 
Hist, mluvn. III, 1, str. 343). Myslím tež, že na vznik téchto tvarû 
mél asi vokativ nejvčtši vliv (néco podobného pozorujeme и osobních 
jiuen).
Dále jest duležitd okoluost, že se zde vyskytuje z a ne dz, jak 
byehom musili oèekávati, kdyby byly zlomky vznikly na slováckém 
území, na čež upozornil Pastniek  (OČMus. 1894, str. G8 —73). Mámé 
zde na pf. оуткрьзенне a ne 0уткр1.гсиис, jak byehom musili pfedpo- 
kládati, kdyby byly psáuy Slovákem. Pastniek soudil tak právem
i 0 Kijevskÿch listech. Zde pro nèho byl zvláàtè tvar иоддсь (prÿ 
misto подлзь), kterÿ 111u podával 0 vÿslovnosti onoho z na konci vÿ* 
znaniné svèdectví (str. 70). Jak  jsme vidèli, tfeba sice tento tvar 
jinak vykládati, ale na véci sanie se tini ničeho nemèni. Proti tomu 
vystoupil Obiak (Zur Provenienz der Kije wer und Prager Fragmente, 
Arch. XVIII, str. 106— 112). Upozornil na to, že se i tak zvanépan- 
nonské památky rozeházejí, co se tÿèe hlásky dz. což prÿ asi lilavnč
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rûznou grati к о u vysvêtliti tfeba: ״ Wir haben os demnach mit ver- 
schiedeuen graļihischen E igentüm lichkeiten  und Traditionen zu thun, 
wobei aber zugegeben worden muss, dass dieselben einigerniassen von 
der localen Sprache beeinflusst wurden, da dz nicht in allen bulgar. 
Dialekten gleichmiissig verbreitet war. Der ausschliessliche Gebrauch 
der z st. dz in den Kijewei und Prager Fragmente kann demnach in 
einer dialektischen E igentüm lichkeit der böhmisch-slovakischen Dia- 
lekte begründet sein, muss es aber nicht. Wegen der Form podash 
neben poda:b, falls nicht eine Verwechslung oder Anlehnung au das 
s der 2. sÍDg. Praes, oder gar ein Schreibfehler vorliegt, darf mau 
allerdings in dem 3 der Kijewer Fragni, einen dialektischen Zug der 
Böhmisch-slov. erblicken und das Doukmal vom eigentlichen slova- 
kischeu Sprachgebiet au&schliessen. Für die Prager Fragm. kann da- 
gegen der Mangel des dz nicht ausschlaggebend sein“ (1. c. str. 108). 
Obiak byl tedy ochoten učiniti osud Kijevskÿch listû zàvislÿm 11a 
jednont tvaru a tvar ten je ještē к tomu песо jiného, neżli so pfed- 
pokładało. Jinak vlastné ničeho nepiivádí, со by nás inolilo zviklati 
v domnènco, že by byl Slovák jisté psal dz. Vždy£ i Obiak såm pfi- 
poušti, že gratìcké tradice podléhaly 6ásteí־né místníiii náfecím ( ״ dass 
dieselben einigerniassen von der lokalen Sprache beeinflusst wurden“). 
'Г0 nám v našem pfípadé miiže úplné postatiti. Pastniek mël jou ještē 
s dûrazem vytknouti, že písaf joduoho Pražskeho ziomku znal zcela 
dobfe hlaholskou literu pro dz. Vyskytuje s<' zde sice jen jako či- 
slovka (IA 15), ale ueniuže bÿti 0 tom pochybuosti, že písaf znal 
dobfe i j ej i hláskoslovuou hoduotu. Že se i v ceskÿch staiÿch památ- 
kácli projevil právé tēž v této lilásco vliv slovaêtiny, jo nám známo. 
Tam se psalo na pf. i kadzyenyc a j. (Listy fil. XV, 453 — 458.)
A tak jsme dospéli к závérku, že Prażske /Лотку byly psány 
11a ceském území, čimž je  rozfešena první otázka.
Nyni, když ceskÿ vliv je zde dokázán, mūžeme všocky pfípady, 
v nichž se jeví, podrobne sestaviti, což jsme drive uomohli učiniti, 
nebof co byehom byli tfeba pokładali za bohemismus. molli nèkdo vy- 
kládati zaee jinak. To však je  již nyni vyloueeno. Vliv ćeśtiny se 
zde jeví Л) со do hláskosloví, В) со do tvarosloví а С) со do leksi- 
kálního materiału.
Л) co do hláskosloví:
1. za -ja nastoupila zde již dvakrát pfehláska: і ш н ъ т н к о с т н с  
IU 4 а 1|«деин6 IIA 23, о čemž bylo nahore pojednano;
2. prepisovač nezual cirkevnèslovanskÿch nosovek, nÿbii ceti je  
teskÿm zpûsobem a sice bylo u nëho «  =  ( j)a  a a, =  oy.
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Pfipady s pûvodniin д(и) :  оуддрніид IIA 4: въздожншд ІІА 17; 
ностдкниід 1IB 21—22; тд НА 21». Źe pfepisovač nečetl и jako по- 
sovku, ukazuje nám zretelné muni ,  ндсънцъшдго [tavuaāoirļaavra ץ 11010 
ИВ 22—23; vedle и , jež odpovídá zde ívekéin и a, je  ještē и. Так 
і ид ііинтѵпікостн IB 3 а иинътнкостнс IB 4.
Pfipady s л» — oy jsou ještē četnējši: Б о у д е т (ь )  IA 10; елдкою 
IA 29 ; зд лдинтоу HB 1 — 5 a îiinoho jinÿch ještē pfíkladu.
Ze pfepisovač ieti л  jako оѵ, ukazuje nám номнддн нъіі IIA 18
3. Mámé zde с a z  za pűvoduí tj a dj a sice bez vÿjiniky, tedy
jako v Kijevskÿch listech. с: 11(р)нс(н)от(ек)оу1|(ъ) IA 9; нроси(ѣ)ць
IB 2 ; хкддицнмъ IB 15; окндиі! IIA 14; тдицдго си IIB 15; к־ьпъю1|с
ИВ 22; ндсъ11|ъшдго ІІВ 23. zi  розъео IB 10; розъетко IB 16—17 ל 
0уткр1.:<<:нне IB 22;
4. ài za rirkevuéslov. št: нд сиудшіті IIB 21 ;
5. skupina dl:  модлнтклмн IA 16; скѣтнддънд IB 9 — 10; мод- 
днтвоу IB 13—14; («:)идидлънд IIA 19; къссдди ИВ 12.
Bez d:  нсслсіп. IIB 10.
(i. א vzniklé z eh (píivoilné pied diftongickÿmi saniohhlskanii) 
ļn'ešlo zde èeskÿm spûsobem v .š: къитхк IA 17; к и т ’ьекд* IB 2; 
кит IB 5 a 8. .linde zde neni к tomu pfiležitosti.
Jsou-li zde pfipady bez tak zvanēho /־epcntheticum: нристд- 
Кейне 1B 25; земи IB 26; ироикгкдтг. IIA 10— 11, molilo to bÿti již 
tak v predloze; takové cast(1 pfipady manie na pf. v Supr. S tímto 
l jo zde však ještē ирънолоклвннс IA 7.
И) Tvaroslovi:
1. Instr. sg. к1ш*пГ1 11a -о: дрикъмъ :кс крн;1;־ми.мг IIВ 10— 1J  י
prililiźinie-Ii tež ke Kijevskÿm listimi (viz nahofe str. 42);
2. gen. sg. mèkkÿch kmenû 11a •a má zde koucovku -č (jako 
v ruštinē staré atd.): r 1|h IB 25 (мр-кстдкемнс бцт.). Zde neui J snad =  
ja , nebot tak užival miš pfepisovač tohoto znaménka obyCejné jen 
tam, kde tomu tak bylo i v hlaholskē pfedloze.
Totēž plati o akkus. 11111. č. zájmena cut (гоѵтоѵд) IIB 23.
3. noininativy na -i: къзнп IIA 20 ; мидостн ИВ 7;
4. gen. zájmena osobního мне IIA 18. Tak ovšem tēž v Žalt 
sin. a Euch, sin., avšak v našem pfípadé jde jen 0 bohemismus.
С) 1т м (л )  IB 10 čti ніднд neb имд die июдд IIA 13 neb юдо 
IIA 20; i v náslovi je z hlaholskē predlohy, kde bylo ноднъ.
езд  НА 21, 23, 24; ІІВ 1 za ісдл.
Nyní pfej deme к druhé otázce, hdy  totiž Pražskē zlomky psány 
byly. Jak  již drive podotčeno, rozcliázejí se zde badatelé značnē ve
JubUejnich sp isu  с. X V . 5
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svÿch názorech. Hiied pfedem musíme ovšem pfipomenouti, že pa- 
mátka ta není tak starà, jak 0 ni pfedpoklådal Ś a fa iik ,  kterÿ ji kladl 
do let 862—950 (str. 61). Na IX. a X. století zde nemūžeme ani 
pomyśleti nyni, když již znáine starši tvary lilaholice, než se nám 
zde jeví. Taktēž nemūžeme soulilasiti s Makušcvcm , kterÿ ji kladl do 
XIII.— XIV. století. (Фил. Зап. 1877, IV, 17 а 23). Kdyby se byl 
podíval na datovanou éást hlaholskou remcšskēho evangelia, jeż po- 
cliází z r. 1395, neb na jiné tfeba starši památky chrvatské hlaholioe, 
nebyl by mohi 0 písme tak ukvapené souditi. Zcela jinak vypadá lila- 
holské písmo chrvatskÿch starÿch památek, které sahají asi do polovice 
XIII. století. Ješte starši’ jsou pák Vídenské listy a první stránka 
и Kijevskÿch listû. Ponékud zarází, že nejnovëji i Lamanskij sou- 
lilasil spiše s Makuševem. Pfedpokládaje v tvaru милосръдн II H 6, 
dlouhé i ,L ie vzniklé a poukazuje к tvarûm отнмн, прнмгшл, нридсшн, 
pravi: Такпмъ образомъ Макушевъ былъ не совсѣмь не пранг, и во 
всякомь случаѣ если ошибся, то менѣе ШаФарика и Япіча, ибо 
»coro нранильнѣс относить нражскіс отрывки ѵь исходу XIII в. 
(Изиѣстія отдѣл. !»усскаго яз. и слои. 190I, т .  VI, кн. 4, str. 339). 
По XII. století kladl je Obiak: ״ Die paliiographischeu Merkmale 
nöthigen uns, diese Blätter in den Anfang des XII. Jhrh. zu versetzen,“ 
а рак podotÿkà,: ״ Ich will nur noch bemerken, dass diese Blätter 
trotz des schon ziemlich stark ausgeprägten eckigen Typus der glagol. 
Schrift einen nicht so stark eckig und in die Höhe gezogenen Char- 
akter der Buchstaben voraussetzen, wie er in den Kiewer Fragmenten 
erscheint. Ich glaube also, dass selbst die Glagolka der Kijewor 
Blätter, die unter den erhalteuen Denkmälern noch am nächsten dem 
ursprünglichen Typus steht, denselben nicht mehr ganz rein wieder- 
gibt, sondern dass sie ihn schon einigermassen nach der Richtung des 
eckigen weiter entwickelt ha t .“ (Archiv f. sl. Phil. XV, str. 359.)
Jagić uvádí Pražske zlomky v souvislost se sázavskym ohdobiiu 
slovanské liturgie v Cechách, jak již bylo podotčeno, a soudí 0 nicli 
tak to ״ : Also für die Sazavaperiode ist weder die Schrift noch der 
Ritus ausgemacht. Was die Schrift betritt't, so neige ich entschieden 
zur Annahme der glagolitischen Schrift, weil beide bisher bekannte 
Denkmäler mit offenkundigen Ćechismen (Die Kijever Blätter und 
Prager Fragmente) glagolitisch geschrieben sind. Für die glagolitische 
Schrift müsste man sich auch dann entscheiden, wenn man die Be- 
Ziehungen des Sazavaklosters zu Ungarn aufrecht hält. Denn die Prager 
Fragmente setzen nicht rein bulgarische, sondern bulgarisch-russische 
Vorlage voraus und dürfen in der That aus den westrussischen Ge­
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bieten stammen“ (Zur Entstehun״ spesch. der Kirchenslav. Spr. 1. Hälfte. 
190(), str. f>7).
Abyclwm se dodèlali spoleblivÿch vÿsledkû, musíme pfihližeti ke 
všem okolnostem, které by zde mohly rozhodovati. Vedle jazykovÿch 
zvláStností, jsou-li jaké toho druhu, mūže nás predevšim pismo 0 stáfí 
památky poučiti. Musíme se tedy s pismem této památky bliže sezná- 
miti. Není ovšem véc lehká, na základé jnaíickych zvláStností roz- 
hodovati 0 stáfí néjaké památky. Tfeba na to pamatovati, že pfepi- 
sovai-, neni־li (lenem néjaké Skoly s pevnÿmi grafickÿmi tradicemi, 
mūže byti v ziiacnó mire závisly na písnié své pfedlohy, zvlááté jde־li
о písafe méné zbéhlého. 'I’ak mūže napodobiti starši pismo', nežli je 
0110, které odpovidá jeho dobé. Dále tfeba miti na mysli, že bylo 
spojeni mozi jednotlivÿmi stfedisky hlaholátiny váelijakymi zpűsoby 
teukráte znesnadiiováno. Vÿvoj hlaholśtiny nepokračoval tedy v nicli 
vždy stejnÿm smērēm; mūžeme timto zpûsobem rozeznávati tradice 
rozmanityeh škol, ač nejsme s to, vždy je  nékde umístiti. NejvétSÍ 
pfekāžka však je tn, že némámé datovanÿch staršich památek hlahol- 
skÿch, podle kterÿch bychom mohli jiné posuzovati.
První list je  palimpsest a sice na oboa stranâch. Kdežto 0 sta-
V
rém, setrenéui pismé na str. IЛ Safafík udává, že bylo vétêí nežli 
vymazané 11a druhé stránce (IB) a nežli nővé pismo obou zlomkfi 
(Str. 45), nezmirtujc se bliže 0 kvalité vymazaného pisma na druhé 
stránce dB), l’odotyká jen, že setfené pismo obsahovalo, jak  mysli, 
téz rirkevní hymny (str. 45). Mūžeme se vsak pfesvédftiti, že vymazané 
|)ísmo druhé stránky (IB) je  podobne pismu druhého ziomku, tedy pismu 
stránky IIA а 11В. Již z toho miižeme sonditi, že strdnka I l i  —  a 
be/.pochyby i IA, nebof na jedné stránce je  pokračovaiii druhé — bt/la 
pozdčji psána m ī l i  ziomek II. Na str. IB pozorujeme totiž na zaCátku 
fádku 14 zfetelnèji zbytky staršiho pisma: jes t tam slovo късн zfejmé 
čitelm1. ־R (ъ) tam má touž podobu jako nêkolikráte na str. IIA a IIB: 
je  naklonèna ua pravo a rozlišovaci znaménko vychází od hofejši kliòky, 
která je nahofe rovné sefíznuta. Zrovna takové ■В nalézáme na pf. 
ve slové г.дннъ IIA 11, druhé 1. v дргкъит. IIB 10 a první v крнжъиъиъ 
IIB l<>—11, zvlaštč v окъ IIP» 12, тк«р1.1|д ІІВ 1Я a ѵ идсицъшдго 
ИЛ 23; jen trochu jo 1. naklouéno v slovích cinci, IIA 21, вес- 
хкдлтп  IIB 4 a jinde.
Zcela jinak sc piše polohláska na str. IB; stoji primo a roz- 
lišovaci znaménko vychází pravidelné od dolejši klièky, zfídka jen od 
hofejši, vlastué máme jen jeden jistÿ prípad die dokonalejšiho našeho 
sniiuku a pak i u Geitlera (Die alb. и. slav. Schriften) v стън IB 6.
5♦
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Na sníniku и Safafíka je tak naznačeno г  v отъ Ili 19, avšak die 
napello snímku a dio Geitlerova vycházi mzlišovaci znaménko z pro- 
stredka mezi obénia klickauii.
Ve slovč въг.и oíekáváme mimo to ь, je zde však ъ, což souhlasi 
tēž spiše s druhÿiu ziomkom, jenž zná jon toto až 11a прлкьд-ыілг»
V
НИ 19, kde bafaHк ceti ирлкъд . . . .
Dále je v uvedeuém slovë 8  zrovna tak psano jako ua IIA a I1B, 
zcela jinak ovšem v novèlli textu na I B.
Inicialka 1? má ty tēž okrasy jako iniciálka OU na 11В 14 (ve 
slovč ткоръцд). zvlaštč nápadná jsou of.ka s tečkou uprostfed kliček, 
pák listnaté ornamenty, kdežto inicialky novèllo pisma na IB mají 
uprostrod kliček tvái-e lidské (jak nalézáme na pf. na videnskÿch 
chrvatskÿch listech a jinde) a jsou takfka bez listnatych orna- 
mentű.
> setfeného písma 11a zacíítku f. 8 je zrovna takové, jak se piše 
11a II A a I IB (na pravo jde v obloutku kloníci se raménko), v no- 
vém pismè je  lamínko spiše s pravÿin úlilcm).
Konecnë vidíme v zachovanÿch zhytcícli setfeného písma, že stojí 
litery zrovna tak nesoumérné jako 11a II Л a II B, jako by byly roz- 
házeny.
Ackoliv tedy na str. I В vyskytují se ještē dvé polohlásky, kdežto 
11a str. ІІЛ a IIB již jen je jedna (až 11a uvedenou již vÿjimku). 
je pismo na IB a IA pfece mladši nežli na druhém ziomku.
Setrene pismo 11a str. IB není však pfece totożnó s р ітеш  11а
v
listu II, nebot inkoust tohoto iná jiné chemické vlastnosti (Safarík, 
str. 27), dále se zde nevyskytují zádné éervené litery a konefnë je 
list II linkován. Taktēž nebylo 11a str. IA zádné chemické obnovení 
písma niozné pro zvlástní povaliu inkoustu (str. 27).
C ose  tyče písma s tránky  IA, pravi 0 néni Śafaiik: ״ Die Schrift 
verräth im Allgemeinen eine leichte ausgebildete Hand: sie ist viel 
kleiner, als jene von I B, und unterscheidet sich von derselben merk- 
lieh in der Gestaltung einiger Buchstaben, so dass sie nicht von einem 
und demselben Schreiber mit jener sein kann, obgleich der Text von 
Seite A auf Seite В ohne Unterbrechung fortläuft“ (str. 47). Jakožto 
zvláStnosti písma 11a I A vytyká: ״ E igentüm lich  ist ihr die Gestal- 
tung des <€, des Э€ (man sehe die Taf. II nach), des •f, ferner des 
Э und 3>, ohne den horizontalen Beistrich in der Mitte. Doch könnte 
letzterer buch geschwunden sein, da 01• in der grössern Schrift der 
ï'berschrifteii in Э erscheint und auch dis einmal vorkommende zu- 
samnieugezogene Majuskel ЗЭ ihn enthält. E igentüm lich  ist ferner
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der Gebrauch des Häkchens oder Apostroph über der Linie sta tt des 
ь) und •K (1.), wovon gleich m־) 8■ ehr“ (str. 49). To je  vSecko, co se 
dovídáme 0 pismé první stránky; mnoho toho ovšem není. Jen tolik 
jsme molili segnati z toho, že toto pismo je mladši nežli na II A 
a II В, že tedy odpovidá vice pismu stránky I В, která jest pokračo- 
váním к I A. Nyni mūžeme, majice dokonały snitnek i této stránky 
pfed sebou, lépő písmo to posuzovati. V samohlásce 39• ve slové 
оуи'н-ьн f. 23. splynuly již obé soucásti dohromady, což na üsté II 
nemūžeme pozozrovati. Pozdējši ráz její 11 o pisma proti pismu listu II 
jeví se i v tóm, že zde máme již e vedle je, kdežto list II zná je n j«  
(a sice i v platnosti r) ; jr. je  ovšem i na str. IB vvlučnē. ־ Na jinć 
zvlástnosti pisma stránky IA upozorníme v následujicím.
Źe jest pismo na II A a II В starši než па I В а na IA, jeví se 
následujicimi zvláStnostmi :
Na str. HA a IIB némámé ještē zvlaštnich majuskulí, které se 
vyskytuji 11a IB a IA. Mimo to je hlaholice prvního ziomku mnohem lira- 
natējši, což vidíme hlavné na majuskuli и т .  г, л  atd. ; taktēž
i v minuskuli.
э se piše 11a HA a IIB s dvčma pričnicemi, na IB jen 3 jed- 
11011, což je pozdējši, taktéz je  i v minuskuli stránky IA jen jedna 
pnčnice (v majuskuli dvé ku pf. 1л.зношс11нс IA f. 27). Totéz plati о м. 
/  tèchto dvou piičuic и э pf esali uje dolejši 11a pravo pfes základní 
tvar a koncí se kyjovitò (na HA a IIIV, tedy jako i v minuskuli 
Zoyr. a Mar., (bez kyjovitého zakončeni, kdežto v majuskuli pfesahuje 
zde hofejši pfiCnice), nékdy i v Zalt. sin., na pf. na 2. snímku 
u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) obsahujícím str. 210 ve slovè 
TKoc f. 7 a К1.СКЛ11К11Г.ТС f. 16.
V Kijevskÿch listech pfesahuje horejśi pfićnice, tedy jako v ma- 
juskuli Zogr. a Mar., což je  právé nejstarši tvar, tēž v (Hay. (40z. 
(viz mé vydání, Glag. Cloz. str. 29), v Assem. a v Abecenarium bulga- 
ricum.
a stojí na str. HA a I IВ ještē pfímo jako v Kijevskÿch listed), 
kdežto na str. IB je  siine naklouēno aa pravo: fxi/.ъс« IB 10, оѵткрі,- 
^снис IB 22, •/,r.uu IB 20.
Podstavec souhlásky e  tvofí 11a str. IIA a IIP» rovnou éárku, 
jako v Kijevskÿch listech, na str. IB se však proméiiila tato Cárka 
v liácek, jako v Glag Cloz., 11a videnskych chrvatskÿch listech, na 
první (pozdējši) stránce Kijevskÿch listu, г má 11a druhém ziomku 
11a hlavním pui liácek po levé strane, na prvním ziomku však již 
scliázi. % а ь se piši tež rfiztiē, starši tvary nalézáme opét 11a dru
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hém ziomku. Totēž plati 0 11 ,יקa prvnfrn ziomku splynuly již obé 
êásti dohromady.
 -se piše 11a ІІЛ a IIB obyôejnë ještč tak, že obč jeho sou ץ0
Cásti jsou samy pro sebe, jako na pf. v Kijevskÿch listech a jinde, 
11a IB však již splynuly dohromady aiieb jsou aspofi spojony cárkon 
(uupoy I B2 2 ) ;  docela splynuly dohromady jednou na str. IA, jnkž 
již podotčeno.
Na str. IIA a IIB piše se ■p vždy tak, že je  naklonēno 11а levo 
a to jest, jak uvidíme, pűvodni tva r;  v Kijevskÿch listech také takt 
ale jen nëkdy, 11a pf. кѣуьіш l i l a  17— 18, jinak zde stoji obyfejnë 
již pfimo. Vždy pfímo stoji na ІВ, kdežto na str. IA jo ještē 11a• 
klonëno 11a levo.
Na IIA a IIB se piše я tak, že kroužek, kterÿ je nëkdy naliofe 
rovnë sefíznut, stojí ua trojúbelníku, na IB dosáhá však levá strana 
trojúbelníku až к vrcholu rovnë sefíznutého úseku (segmentu), kdežto 
pravá strana jde jen к dolejšimu oblouku tohoto úseku, tedy asi 
takto: 11a str. IA pozonijeme jen jednou podobnÿ tvar:  cet- 
тил’нд r. 12, jinde nikde, jak  se zdá.
4, které se vyskytuje na IIA a B, není ojediuëlé, neboÊ najdeme 
podobné tvary i v Zogr. b.
Na jednu zvláStnost, kterou se písmo 11a str. IB znacnē lišl od 
ostatnich staršich památek, upozoriiil jsem (0  mluvé Jana ex. 
bulli, str. 20): mozi 27 rádky konci zde 4 souhláskou (U, 12, 17 a 
20), kdežto 11a IIA a IIB je  jen jeden pfípad a ten ještē ueui jist : 
окидиіі IIA 14. Jak jsme podotkli, molilo zde bÿti 11a konci 11.
Ac jest tedy písmo 11a str. IB (a IA) a 11a stránkách 1 LA a 
IIB nizného stáfí a v mnohÿch pfipadech se lisi jedno od dru- 
hého, musírne ])fece uznati, źe v sniki y  slomky ty sa tyehé okolnosti, 
Ći lépe reéeno v ténis pm st/cdi, v tychs tradicich. Tomu nasvēdčnji 
nèkteré nápadné słiody : Pfednë, codo  jazyka, jeví oba zlomky stejiio- 
rodé bohemismy, tak že musíme pfipustiti, že pocházejí z teže 
Skoly.
/ a  druhé i со <10 pismu, a to nás zde pfedeváím zaj íniá. V obou 
zlomcích je naliofe a  a л  (pismo str. IA se zde ovšem lisi), dole 
pak v  rov né seríznuto, со/, nejvice dodává pismu toniuto rá zu brana- 
tosti, zvhtštē když ještē mimo to tu a tam jsou i j iné litery sefiznuty, 
jako я, % atd.
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О tomto rá/.u vyjádíil se Geitler (Die alb. und slav. Schriften, 
str. 187): ״ Dieses Denkmal, an dessen zwei Blättern zw ei1) verschie- 
dene Hände schrieben, zeigt olme Zweifel den äussersten Grad des 
eckigen Ductus, wie er sich ausserhalb Croatiens unter bulgarischen 
Schreibern entwickelte.“
V Kijevskÿch listech je  a , zvláátè v nadpisech, zfctelné špičate, 
ale л  již je  nëkolikrát i v textu nahofe rovné sefíznuto, tak na pí\ 
v прлккді.идѣ V 7 — 8 : іірісиодгіл. VII 4 —5; дд^і. VII 66. Castèji se 
vsak s takovÿm л  shledávánie v nadpisech, tak že se zdá, že pû- 
vodnč se jen v majuskuli d této podoby vyskytovalo. I v  dole rovnë 
seiiznutë vyskytuje se zde jeu v nadpisech, na pp. въс*дг II 4.
Ze л  a v  toho to druhu je  nèco starého, néco pûvodniho v ma* 
juskuli, vidíme i na této v (ilag. Cloz , kdež je  takové л  v инкодниг 
f. 754, v  v дикции 755—756, takové v  je  také ve slové въікъшоу 
i•. 756 (Vondrák, (ilag. Cloz. 2. snimek a Sreznevskij Drevn. glag. 
pam. 10 listov snimkov, na 2. snímku), л  v грддд II 25 a tfikrát 
tak w v II 2 5 —26 (snímek и Geitlera, Die alb. и. slav. Schriften). 
Dále v majuskuli Mar. (na snímku и Jagióova vydání !ikrát tak v), 
Kvang. achrid. (snímek и Geitlera, dvakrát: къ нокл). Рак v '/alt. sin.
i v minuskuli, na ph ve slové срд1.1|с str. 31, r. 14 (16, 7, snímek 
и Geitlera ve vyd.).
Na str. :И /a lt .  sin. nalézáme dále zrovna takové a  jako na 
zlomcích Praźskych: je  totiž nahofe rovné sefíznuto; taktēž i 11a 
dvou jinÿcli snímcích této památky и Geitlera (Die alb. u. slav. 
Sehr.).
Nahofe sefíznuté a  je  tēž v Kuch. sin. (snímek и Geitlerova 
vydání), ua pf. ve slové т с б ѣ  f. 6  ; na ziomku Evang, achrid. (snímek 
u Geitlera), casto v Mar., avšak ne v majuskuli, nëkdy je  nahofe 
trochu tupé a  i v /Isse/»., pak v mladši Cásti Zogr. (Zogr. b), na 
pf. na snímku tfetím и Jagióova vydáuí ve slovè къегкъ f. 4., v Grš- 
koviéové ziomku, jehoź pismo tvofí pfechod od macedonské hlaholice 
к chrvatské, a znafcné sefíznuté a  je tež na palimpsestu bojanském. 
Konečnč i v Abecenarium bulgaricum. Ovšem tēž рак až v pozdčjši 
hranaté chrvatské hlaholici (missale Kukuljevičii, Honiiliare Lab.).
V obou písmech našich zlomkû vyskytuje se nápadné x  bez 
dvou rūžkū; misto tëch je  pfimÿ krček (na pf. е ж ь с т к ы іо с  IB 16;
.Musíme zde vlastné rozeznávati, jak  jsm e vidéli, trojí písmo, nehledé 
к vyskrabanému. Ponévadz vsak písmo stránky IA ncstalo se rep rodukd  známo 
(aż na nékolik liter roprodukovanych 11a pfelilcdn«• tabuler u Śafarika), mlnvívá 
se zde jen  0 dvojiin pisiné.
Václav S. Vondrák - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
бжи* ІП 27; &т.ж<;с1.ві;стовахоу ІІЛ Г> atd.). Toto «  molilo vzniknouti 
jen z takové variace, jaká  se nám vyskytuje v jedné cásti Žaltdre 
sinajského: nepatrné, zanikaj ici niżky vyeházejí z krèku (tak 11a snímku 
str. 31 и (îeitlera, na pr. жіікотг r. 2). Ano, Geitler tvnlí (Die alb.
и. si. Sdir. str. 103), že takové г6, jako jo v Prażskych zlomcích,
V
vyskytuje se tu a tam v Zaltáfi sinajském. S krčkem a dvènia rûzky 
vyskytuje se »  i v časti prvniho pisafe Kijevsktjch listu, ać jako 
vzácnost, a sice ve slové нлпежл lb 4; trochu se nám pfipomími toto 
ж tež v slové вже a V f. 14.
V žādnē památce poukazující к čistē chrvatskÿiii krajinám ne- 
nalézáme песо podobného jako mámé v Prażskych zlomcích. J e  to dû- 
ležitd véc, neboí nám ukazuje, že písmo této památky nebylo pod 
primÿm vlivem chrvatské hlaholice, což by se mohlo 11a první pohled 
zdáti. Geitler našel »  s jedaím rūžkem naposled 11a nápisu seiiském 
z r. 1330 v prvním fádku: к нме кжнс (Viestnik hrv. ark. družstva
I 4), ale jednak se liši písmo nápisú od knižniho, jednak jest to již 
pfiliš pozdiií doba, 7. niž nápis ten pocházi, než abychom se molili 
и toho pozastavovati. Geitler podává téz snímek tohoto nápisu na 
pośledni tabulce (srov. tè i  str. 188).
Vidimo tedy jednak, že oba zlomky vznikly v tēinž prostfedí, 
ač v rńznych dobach, jednak že nèkterÿmi zvláátnostmi poukazují 
к hlaholici ’/a lta re  sinajskčho.
Jsou však i jiné shody mezi pismem Prażskych zlomkû a Žal- 
táré  sinajského. Nápadué je, jak  jsme vidéli, я na str. IH, pfi nēmž 
levá strana trojúkelníka dosahuje а /  к vrcholu rovnf* seííznutému, 
kdežto prava jde jen к dolejšimu oblouku. Skoro zrovna takové я na- 
lézám v Zaltáii sin., a sice na snímku ku str. 210 и f l  eitler a, na 
pr. ve slové п р о е к т . t h  r. 10, a je  tani bezpochyby éastéji, ač Geitler
11a str. 110 nie takového neuvádí, tak že by se die nëlio mohlo zdáti, 
jakoby bylo я Pražskčlm prvniho ziomku ojedinélé; avšak tomu tak 
neni.
Slioda mozi prvním a driihym zlomkein je vi se u této litery 
tím, že i ua druhém ziomku byvá kroužok naliofe sefíznut, tak 7.0 
povstává úsek (segment). Ve slové глдст» IIA lő  jeví se již pfechodiií 
tvar, kterÿ nám pripomíná я prvniho ziomku. Takové я se sefiznutoii 
uahofe kličkou nalézám i 11 prvniho písafe Kijovskÿch listû, na pf. 
м щ о с т и к ' ы  Ib 0 a zcela zretelné v iniciáléé slova съм1:р1.ни IU) i2  .־. 
Dále pak v pozdējši casti Zogr., což je dńleżite. Jinoii sliodu mezi 
prvním Prazskÿm zlomkem a Zalt. sin. tvofi dálo zvláStni tvar no- 
sovky 3€ ua první strànce Piazskÿch zlomkû (Śalafik, Glag. Deiikm.
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synopsis alphabeti діа״ .) a v jedné tasti Zalt. sin. Tvar ten nalézáme 
и Geitlera (Die all». 11. slov. str. 70). Na první stránce 1'niżskych 
zlonikii vyskytuje se dvakrát: v 1 и  1Л 1Г» a v кссслнмі. см IA 21, 
с ož na snímku mnżeme dosti zíetelnê rozeznávati.
Základní tvar polohlásek je  na obou zlomcich ješte tyž: jak 
borni, tak i dolni klitka hledí ua levo. Jes t to tvar pûvodni, kterÿ 
se nám zachoval téz v Kijevskÿch listech a v majuskulnim pismè 
nèkteiÿch staršich památek jako Zogr., nékdy v Mar., èásteené ještē 
v majuskuli (ìlay. Clos., ač vice již v píecliodním stadiu (srovn. Von- 
dråk v Arch, für si. Phil. XIX, str. 178 a OcMus str. 286, zcela 
jinak и Geitlera Die alb. u. slov. Sehr. str. 84—85). Pozdèji zatala 
se dolejši klitka obraceti na pravo, tak již  v majuskuli, 11a piiklad 
v Glag. Cloz.: нлрдсксккЬии, f. 555, a tak se stalo, že vznikl časem 
základní tvar podobající se osmičce. V minuskuli zachoval se nám
V'
onen starši tvar jen ještē v őásti Zalt. sinajského (na 2. a 3. snímku 
v Geitlerové uékolikrát již uvedeném spise a sice je  to str. 216a a 
197 zaltáre) a tu a tam v Zogr.
Tento tvar našich polohlásek jest mjvyznacnèjsí znáinkou staro- 
êitm sti Prazskÿch ziomku a tím  se nejvíce pribliéují jednak  ke Kijev-
*
skym listám, jednak — ovšem již ne tou mèrou — к Zogr. а к Zal- 
tari sinajskému.
Skoro stejiié se zde piše v obou zlomcich obyèejnè tēž 35י\  což 
nám zase prozrazuje jicli velkoti pribuznost: dolejši dvé kliôky mají 
společne ràmë, které je s hofejšim, vodorovnÿm, zvhlštni êárkoti spo- 
jeno, kdežto jinde obytejnë od każde dolejši klitky vychází zvláStní 
ranieno a obé splvvaji teprv nahofe dohromady, aneb jdou nékdy térnél' 
rovnobézné naboru. Pismo první stránky se zde ovšem zase lisi od 
ostatku, nobot X  se zde piše obyíejnym zpíisobem.
Zrovna takové X ,  jaké máme pravidelné v Prazskÿch zlomcich,
V'
ualézám opét v Zaltári sinajském, tak 11a pr. na snímku ku str. 97 
и Geitlera 0'"• 4 ve slové ы’иогд.къ\ 11a snímku ku str. 216 f. 18 ve 
slové мъедломг, a f. 21 v slové г<<׳.сии 11, tedy ЬшГ ״ ן י  neb S druhÿm 
se shledáváine ovšem nékdy v Kijevskÿch listech, 11a piiklad кі.г.сиогъі
III 17.
Nahoïo jsme na to upozoruili, že pfedloha ZaUàie sinajského sla 
chrvatskÿm prostfedim, ponēvadž tomu nékteré jazykové zvlástnosti 
nasvêdtují. .Molilo by se tedy snad naniítati, že vytfené sliody ״ ra- 
tìcké této památky s Prazskÿmi zlomky mohly bÿti też vlastné pûvodu 
chrvatského. Avšak sotva asi miiżeme и všech 11а to pomÿsleti, nebof 
pozoiujemo, že pfepisovači podléhali spiše jazykovÿm nežli grafickÿm
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zvlástnostem svÿch pfedloh ; drželi se spiše v tomto ohledu tradic své 
Skoly.* V jednotlivostech mohou ovšem i zde bÿti vÿjimky, jako jsme 
to pozorovali nw pf. u tak vÿznaüné litery, jaká byla chrvatské м (viz 
11a str. 41). Л tak mūžeme pozorovati sliody grafickē i и jinÿch bul- 
harsko-maccdonskÿch památek s Prazskÿmi zlomky. / d e  pfedevšim 
tfeba vytkuouti pozdējši éást Zogr. (Zogr. 6). Nalézáme zde skoro 
takové 4, jaké máme v druhém Pražskēm ziomku, totiž y  , a sice ve 
slovë viļu »a str. 45b f. 14 (či Mat. XIX, 12, SBímek и Geitlera), ва- 
hofe sefíznuté a a a  a tēž ještē často Sikmé *. T èi  na nékteré shody 
s pismem Kijcvskych listű bylo poukázáno, což nás nezardži, uv«׳ižime־li, 
že tyto byly psány nčkde na jihosrbském území.
Лак si tuto souvislost vysvët.liti mezi památkami psanÿmi v Će- 
rliílch na jedné a v Macedonii na druhé strane? Musíme pripustiti, 
že bylo v této dobé, o niż nám jde, spojeni mezi severnimi i jižnimi 
lilaholity a že zde bezpochyby sprostfedkovali hlaholité v karpatskÿch 
krajinách.
Než vrafine se ku své ot:izce 0 stáfí našich památek. Vidéli 
jsme právé zcela zfetelnč, že oba zlomky vznikly v tÿchà tradicích, 
v temž prostfedí, ač nepocházely z teže doby, jak  písmo ukazuje. 
Ilozdíl, co do stáfí, není ovšeiu pfiliš velkÿ, možnā, že zde nejde ani
0 dobu padesáti let. Piece však se гтёв ііу  ѵ této dobé tvary Bëkte- 
rÿcli písinen. To nám ukazuje, že tam, kde památky ty psány byly, 
blaholské pismo podléhalo vlivűm, které odjinud pńsobily, že ueustrnulo 
docela. VSecky litery najednou takovÿ vÿvoj soumérnë ovšem nezasáhl, 
avšak zvolna délo se to piece. Našli jsme tam dále polohlásky s tva- 
rem, s jakÿm jsou v miBuskuli již jeu velkou vzácností (v Kijevskÿch 
listech, v / a l t .  sin., ač zde již obmezenë a ne již docela v témz tvaru). 
Kijevské listy byly psány nékdy v X. stol. a 0 /a i t .  sin. mūžeme fici 
s pravdèpodobností, že pochází z XI. véku. Kdežto nékteré litery 
Prazskÿch ziomku vykazuji ještē pûvodiièjsi tvar proti Zaltáfi sin., 
což plati 0 uvedenÿch právé polohláskách, vidíme и jinÿch zase opak
V
toho: v Zaltáfi sin. jeví ještē starši svûj ráz, ač ne veskrz. To plati 
ua pf. о 36, dále о 8 , k teré má v /a l ta r i  sin. obyCejnë ještē starši 
tvar, až na vÿjimky, 0 kterÿch jsme se zmínili. V prvnim Prazském 
ziomku našli jsme však již valnë zménénÿ tvar a sice 11a str. IH vÿ-
v
lučnč; tento tvar objevil se nám jen vÿjimkou v Zaltáfi sin. Jak  již 
jsme pfipomenuli, nezasahuje takovÿ vÿvoj všecky litery stejnomérnè, 
Bëkteré se udržuji déle ve své starsi podobé, jiné za to podléhaji 
drive zmēnē. Tčžko byehom si však molili predst aviti, še by se byly 
mohly jesté ve X II .  stuUti psáti takové polohlásky, jaké  jsme našli
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v Praźskych zlomcích, kdyè v jinÿch památkách, které pocházejí nej־ 
mine z X I. stoi., jsou biuî velkou vzácnoatí, aneb jsou j i ž  docela zménény. 
A to plati jak 0 hlaholskÿch památkách, které vznikly na srbsko- 
chrvatské pûdé (Mar., Głaz. Cloz.), tak i 0 památkách psanÿcli u Bul- 
baru, tedy pfedevšim v Macedonii (Zalt. sin., Kuch. sin.).
Vedle polohlásek jsou ještē i jiué známky včtšiho stáfí, jako 
rovné sefíznuté л ,  které tu a tam se objevuje téz v Kijevskÿch listech 
(vÿvoj chrvatsko-hlaholského л  šel pozdéji jinou cestou), což pochází 
asi z prvotní m ajuskule1) slovanskÿch apoštolū a dostało se zajisté 
záliy tu a tam i do minuskule. Totéz piati 0 v .  Vedle polohlásek 
a zde uvedenÿch sefiznutÿch liter jest to dále » , které zachovalo 
v P i^ sk ÿ c h  zlomcích ještē starÿ tvar. Zde mámé na druhém ziomku 
jeSté 33 s oddélenÿmi souèástmi, které se jeví jako dvé 3, z nichž 
druhé má klifcku; na prvním ziomku pfiléhají již к sobé, ale vidíme
_ ^
piece ještē zfetelné dvé 3 . Takové 33• neualézám již ani v Zaltári 
sinajském , kde splynuly již tak, že nelze mluviti 0 dvou óástech, ani 
v .ds«״/», a Mar. (v obou téchto památkách pfiléhají obé souíásti 
к sobé, pfi čemž zadni éást v Mar. je  docela hranatá, viz и Geitlera 
str. 89), nybrž jen jeSté v Zogr. (v mladši Cásti však zde již tēž sply- 
nuly, jakož i v Evany. ochrid., kde je  »  docela hranaté)
Konecné tfeba vytknouti э druhého ziomku s dvéma pfičnicemi, 
které nalézáme jen v nejstaršieh památkách.
VétSí stáfí prozrazuje tež, že je zde na druhém ziomku u  jak 
pro r, tak i pro j<‘ jako v nèkterych jen staiśicli památkách, na str. 
ІЛ vyskytuje se však již tež e, jak bylo podotćeno.
Mámé zde tedy vice grafickÿch zvláStností, které poukazují 
к starò dobé a které se zde ještē zachovaly, ač škola ta, v niž pa- 
íiiátky ty vznikly, podléhala téz zménám v písmé, jak jsme vidéli.
V'
Zvlástností tóch jsme nenašli pohromadé ani v Zaltári sinajském, jejž 
musime vfaditi asi do XI. století.
A  tak na základé toho mūžeme asi pripustiti, ze prvn í ziomek 
byl psán nékdy v druhé polovici X I. století, snad nejspíse ke konci
l) Xeni ші pravdé podobné, že by byla hlaholire slovanskÿch apostola a 
sico búd linrd pûvodné anebo bry.y po svéin vzniku nemêla zádné maju8kule. ByliC 
dorobi v tradirle)! reckēbo písma vycliováni a mimo to vedla к tomu praktická 
potroiła. Slody jojí vidimo i v K'tjtvsky*h li$tcrht jak  bylo 11a to npozornéno и nò- 
których litor. Nohyla оѵмет ѵ púvodní dobo */roteino vyvinnta, a tak so mohlo 
stati, zo n onóch *lariirh pisani» kdo liLiholiro vice méne jen živorila, byla maju- 
skule docela zanedbána (u& pi*, v drubém l'razském ziomku).
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ten jistv neobndši.
Souhlasí s tím t  év. jn zyk?  Zde tfeba pfibližeti pfedevšim k p ie -  
Idásce koncovky -ija v -ie, ktoroii jsme zde našli ve dvou prípadech. 
Již v Kroaice Kosmové vyskytuje se, jak již bjlo podotčeno, nom. sing. 
Neusse (virum Neusse nomine III 15) vedle Neussa (III 2:}). Kosmas 
zemrol roku 1125, a rukopis, 0 nèjz jde, pochází z roku 1154, obsa- 
huje však tvary tak, jak  je mèl Kosmas, kterÿ kladi slova òeská v la- 
tiuském textu obytej né v té formé, která by jim pfiuilležela v textu 
feském. Die tolio mūžeme tedy pfipustiti, že za doby Kosmovy vy- 
skytovala se již cástecnè pfehláska. Avšak tfeba rozeznávati jodnot- 
livé pfípady. V Prazskÿch zlomcich jsme našli коли IIB 4, 5; kcyc- 
рскъіил II 24; рд* IIB 9 atd., kdežto v prípadé ija, vyskytujicim se 
zde dvakrát, je  již prehláska. Tato prehldska je tedy asi nejstarâi a 
zasahovala do drulié polovice XI. století.
Slovanske boltosluzby v sázavském klákteic. Palaeografické zvláát- 
nosti nasvédőují tomu, že Pražske zlomky byly psány nékdy v druhé 
polovici XI. století, a jazykové. zvláStnosti nejsou tomu 11a odpor. Tyto 
pak mimo t.o nám ukazuji, že zlomky ty mohly vznikuouti jen 11a 
ceském území v užšim toho slova smyslu. Jest dále historicky zjiáténo,
V
że v XI. století byly v Cochách slovanské bohoslużby a sice v klá- 
štefe sázavském. Což jest tedy pravdé podobnčjši, než že tyto zlomky 
pocházejí právé z klaštera sázavského, jak i jiní pfedpokládali? Pro 
ustáleué poméry, pro kláSterní život svédei i liturgická povalia téchto 
zlomkű, nebot glossy a pod. 1110111 na pf. jednotlivec zauésti do ruko- 
pisil nèkde i tani, kde by se jicli nepouživalo v praktickém životē, 
ale 0 nasi památce to nomūže piatiti. Vime však dále, že slovanšti 
limisi 7. klaštera toho byli vypuzeni ke konci XI století a jich kniliy
*
že byly znićeny. Xebylo tedy již v Cechách jiiiélio takového mista, kde 
by se byla i dále slovanská liturgie molila udržovati. Proto tedy moliou 
uaśe zlomky poukazovati jen ku klašteru sázavskému.
Tak jsme nyni poučeni nejen o obiadu, kterÿ zaveden byl v klá- 
štere sázavském, m'brž také i 0 písmé slovanském, kterého se tam 
u/ívalo : byl t.0 rítus vf/chodní církre a byla to hlaholice.
Ve svém spisu ״Zur Würdigung der altslov. Wenzelslegende 
und der Leg. vom heil. Prokop“ kladl jsem 11a to dû raz, že se 
slovanšti niniši, kdvž byli roku 105G prvékrát z klaštera vypuzeni, 
uchylili do l ’her a tam že zase pro né poslal Vratislav II. (str. 40: 
Vitus itaipie abbas assumptis fratribus suis, quos unitas caritatis con- 
cordaverat, peregre profectus est iu terram Hunorum). To právé nám
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t^ź ukazuje zcela zfetelné, že byl sàzavskÿ klAšter ve spojeni s vÿ• 
chodni cirkvi. B y l l i  Prokop skuteènè členeni liencdiktinskćho radu, 
uebylo ши to tedy 11a závadu.׳ ()statué notii ani to nade vši pochyb- 
nost zjištēno. Pravi li annalista 0 néni: et aggregavit quosdam fratres 
(]tiibus . . et mysteria divina juxta exemplar abilitici patris Benedicti 
constituit (Fontes rei־, boli. II str. 242—243), niiiže se to i tak vy- 
svëtliti, že uvádél annalista nejbližši a nejznáméjSi mu priklad. Teprv 
v rozSiíené logendé čteme: janique propositum suum firmans, a quo- 
dani religioso monacho ordinem s. Benedicti assumens (Fontes 1er. 
bob. I str. 361). Nástupci Prokopovi, Vit a Emmeram, maji jméua 
v íimské cirkvi bé/.ná (o poślednim podotÿkà sázavsky mnich : lidei 
catholicae inconcussam, dum vixit, constantiam tenuit). Liturgie musila 
byti vÿchodni, ponēvadž zde cirkevnéslovanskÿch prekladû latinskÿch 
textû bezpochyby neiuèli, aie jinak mohli zachovávati zároveil jisté 
tradice íimské církve. Ostatné se nám zde vyskytuje pozdéji i jméno 
Demetrius, které bylo oblíbeno ve vÿchodni cirkvi (v mém spise 11a str. 
42 a 47). Okolnosti právé vytöené nebylv ani Ginzlovi prekāžkou a tak 
spiše pfedpokládal, že byl ritus v sázavském kláStere ieckÿ (Geschichte 
der Slawenapostel Cyrill und Method. 2. vyd. 1861, str. 140). Ginzel 
téz upozoniuje na recké kláStery v llhersku a pravi mezi jinÿm (na 
tēže strànce) : ״ Int ,1. 1204 bemerkt P. Innocentius in einem Schrei- 
ben an Kg. Enterich, dass sich in der Gegend vou Siimeg nur ein 
lateinisches Kloster befindet, während doch mehrere griechische Klöster 
dort seien (licet unum sit ibi Latinorum coenobium, quum tamen 
ibident sint inulta Graecorum).“ (iinzel piedpokládá tež, vytÿkâ-li se 
berese slovanskÿm mitichûm v kláSteí'e sázavském, źe to souvisi bez- 
poehyby s jich reckÿm riteni, uebot po smrti Prokopové stal se rozpor 
mezi vÿchodni a zà]>adui cirkvi zase iutensivnčjši (1. с. str. 142, 
pozu. f>). Na základè tèe 11 to vztaliù s vÿchodem, s L'herskeni, v /11ikla 
pak snad i tradice и Daliniila zachovaná, że Method byl Kusili :
Ten arczybyfkup rufyii byelle
1 n lì y 11 fwu ilowynsky iluzyeffe
(viz v mem spise и a str. 46).
Je-li takto dokázáno, že v sázavském klaštefe był zavedeii vÿ- 
cliodní ritus, neniély by tam ovšem Kijevské listy  mista, a právé 
к tomuto vÿsledku priśli jsme drive 11a základé jinÿch livali. Mluvi 
proto ještē i jiiié okolnosti. Yidèli jsme, že pûvodni znéni Kijevskÿch 
listû pochâzelo od pannonskÿch Slovincû, kde vznikly i Frisinskv pu- 
mâtky, ovšem tēž jich pûvodni znëni. Zde bylo pisemnictvi cirkevnë-
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slovaiiské poil vlivem latinsko-néinecké liturgie a zde vznikly slovanské 
texty, které nám prozrazují zfetelaé tento vliv, jako právé i Frisinské 
památky. Odtud dostal se text Kijevskÿch listû, prošed bezpochyby 
chrvatské prostfedi, kde téz panoval latinskÿ ritus v církevní slovan- 
štinē, na jihosrbskou pîidu. Nenulže se dokńzati, že hy byli slovanšti 
apostolé, zvhlštč Method, méli néjaké úéastenství pri této vnitfní 
znièné liturgickÿch otázek v slovanské církvi. Jazvkové zvlaštnosti 
níluví spiše rozhodné proti tomu, jak jsme vidéli na str. i5(>. Kde 
smér tento panoval, pûsobil nèjakÿ čas téz Kliment, učennik slovan• 
skÿch apoštolū, uebot' vidimo nyní toho sledy v jelio spisech. Smér 
tento zaráíí poiiékud и iiélio : ve svÿch spisech použiva vedle pfedloh 
feck<4• 11 tēž pfedloh fíniské cirkve, ovšem již do domáci slovinstiny 
рошосі církevní slovanštiny pfelozenÿch; latinskÿch oriģinālu nel) 
staronémeckÿch sám nepoužival z pfičin lehko pochopitelnÿch. Ale 
vidíme, že za základ mu slouži piece spiše ieckÿ text, jak  nám to 
prozrazuje na pf. jeho zpovédní fád. A tak je òinnost joho piece zase 
vice odleskem ćinnosti oboii slovanskÿch apoštolū. Neiiiūžemo pfipu 
stiti, že by texty, které vznikly jich pričinēnim neb pod jicli vlivem, 
byly mély za základ predlohy latinské nebo vûbec pfedlohy zapadni 
cirkve. Kijevské listy jsou právé pfekladem takové pfedlohy. V Pan- 
nonii и Slovincû byly die tolto asi poméry jiué, zde byly tradice 
iïnisko-nèmecké cirkve starsi, fimská cirkev zde méla tehdy již pev- 
nējši kofeny než na Morave. Snad si toho i sám Кос el piál, neb 
i musii pfáti, zkratka, vidíme, že se zde udržoval pevnòji tento vliv. 
Že vznikl pieklāti ten za jinÿch podinínek, vidíme i na jazyku této 
památky: jazyk jeji není již ve všem jazykem slovanskÿch apostoli"! 
(nehledé ovšem к zménám, které vznikly teprv pi i pfepisu). Slovanšti 
apostolé zde pfímo nepùsobili v tomto sméru. /  Pannonie však prímé 
spojeni tehdy nevedlo do Cech, takovÿ text by byl šel moravskyin 
prostfedím, tan! však panovaly pod vlivem Methodovÿm zcela jiué 
liturgiáké poméry. A tak pficházime k záv é rk u :  z Pannonié mohi jiti 
text, jakÿ se náui jeví v Kijevskÿch listech, ua jih, na sever však 
neniohl jiti. Mluví tedy mnohé okolnosti i jiného druhu proti tomu, 
že by byly Kijevské listy psány v Cechach.
По Cech vnikla slovanská bohoslužba z Moravy. / е  začatku, 
pokuil jesté slovanšti apostolé 11a Morave pûsobili, byli to asi jen 
jeduotlivci, ktefí se sem uchylili, jako onen duchovui, jenž vyuCoval 
sv. Václava církevní slovanštinē. O nèjakéni stálém sidle slovanskÿch 
boboslužeb nedéjo se i pozdéji dlouho žadna zmínka. Trvalo dloulio, 
než zmohutuély tyto tradice, kdyż totiž nabyła slovauská bohoslužba
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pevného sitila v kláStere sázavském. Tini se snad asi też vysvétluje, 
že všude již pozorujeme vliv pozdéjsí redakce cfrkevní slovanStiny na 
češtinu, pokud se zde vûbec jeví její vliv. Ale jak ten pûvodni smér 
v slovanské cirkvi, pokud byl pod vlivem slovanskÿch apoštolū, tak 
i onen pozdējši, kterÿ hyl snad nejvice pod jazykovÿm vlivem vÿ- 
chodního Bulharska, inéi za základ jen vÿchodni, feckÿ ritus. A tak 
némámé v Òechách mista pro Kijevské listy.
I)osud pojediiávalo se 0 našich památkách tak, že byly Kijevské 
listy a Prazské zlomky uvádény vždy v jakési spojeni, že byly pova- 
y.o\ány jaksi za bližence, neboi obyèejuè se o nich pfedpokládalo, že 
vznikly obé památky na tēmž území, ač se v nich jeví rûznÿ ritus. 
Proto oddélujeine nyní jednu od druhé jen s teźkym srdcem, a 11e- 
rnūže to bÿti bez váznych pričin, činime-li tak. Pfehlédnéuie nyní 
všecko, co mluví pro to, abychom pomÿSleli u nich 11a totež území, 
a co proti tomu. Pfedevšim jsou to známé bohemismy, с, г, šč, které 
se vyskytují dûsledné v obou památkách. Kijevské listy mají zde 
ovšem již jednu odchylku: т»ѵ7,иш. misto očekāvanēho 1|0у/,ни1,. Dále 
instrumental sjj. s koncovkou -ъ.мь и kmenû na ■0. То jsou jazykové 
známky spolecné, vie nic־.. Jsou však i jazykové znáiiiky, které je  od- 
dēluji. V PražskV׳ch zlomcích jsou i jiné zvlāštnosti, které nám ziojiué 
prozrazuji Čecha jakožto pûvodce posleduího, prave zacliovaného pfe- 
pisu, čehož nonalézáme v Kijevskÿch listech. Zde se jinak Cech nikde 
neprozradil. V Kijevskÿch listech vyskytuje se za to néeo jiného, co 
se sem dostało teprv pfi poślednim piepisu a co nám prozrazuje vliv 
srboclinatstiny. jako pfízvuk a delka v jistÿch pripadech, nèkteré 
tvary atd. Tímto plus jednak ve smy.slu ćestiny v l'ražsktjch listech, 
jednak ve smi/slu srbochrvatstiny с Kijevskÿch listech rozeházejí se. n׳j-  
vice tyto pam átky a sicc tak, źe nemohou j i ž  byti bliže spojcny, než 
jen lak , ja k  jsme to nahoic uóinili.
Л jak se mají obé památky к sobé s palaeogratického stano- 
viska? Mūžeme si Prazské zlomky vysvètliti jen tak, že vznikly na 
tēmž území, ač teprv pozdéji, na kteréni byly psány i Kijevské listy У 
%
Ze zde pûsobily ještē tyteż tradice? Jakási souvislost jevila by se ještē 
pfi polohláskách a dástecné pri sefíznutych piímenech Л  a Я?. mimo to 
jsou to zaokrouhlené kličkv OD 11a druhém Pražskēm ziomku a v Kijev- 
skÿch listech a snad i ještē nèkteré jiné zvhištnosti. Avšak tfeba si 
zvláStnost tuto jen tini vysvètliti, že se nám zde zachovaly vûbec 
starši tvary tčchto písmen, a tak se stává, že je vidíme i v jinÿch 
staršieh památkách, a sice lilavné v majuskuli.
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Jinak se mūže nëkolika pfípady ukázati, že Pražskē zlomky ne- 
pocliázejí z tēhož ovzduši, že nevziiikly na základé tychž grafickÿch 
tradic, ač tfeba v dobé о пёсо pozdējši.
Trochu daleko zabočil zde, jak se mi zdá, Obiak. Pfedpokládal 
totiž, že hlabolice Prażskych ziomku prozrazuje starši ráz u poroviiáai 
s Kijevskÿnii listy. Uvedli jsme již jednou jeho slova: ״ Ich will nur 
noch bemerken, dass diese Blätter (rozuméj Pražskē zlomky) trotz 
des schon ziemlich stark ausgeprägten eckigen Typus der glag. Schrift 
einen nicht so stark eckig und in die Höhe gezogenen Charakter der 
Buchstaben voraussetzen, wie er in den Kiever Blättern erscheint“. 
(Arch. f. sl. Phil. XV, str. 359.) V ita  ta zni pfiliš všeobecnē, a Obiak 
zde neuvedl żadnych dokladû. V této všeobecnosti nemūžeme s ni 
ovšem souhlasiti. Hlabolice obou Pražskych zlomkű jeví, jak  jsme 
vidéli, znaéné rozdily, a to piati téz 0 dvojíiu písme Kijevskÿch listû 
(neliledé к jicli prvni stránce pozdéji psané). Obiak /.de mél na mysli 
snad pismo prvuiho písafe Kijevskÿch listu (tedy str. Ib, I la  a Cast 
str. Ilb). /d e  ovšem jsou kliòky trochu bramite, a sice se to vysvctluje 
snad tini, že všecky litery byly jaksi vēšeny 11a linku ostroii ra fiji 
taženou ; pfes tuto nepfesahuji. Tim pa к so molilo spiše státi, že 
byly vSeeky kliCky a oblouèky nahofe jaksi ostie sofi/.nuty a proto 
prozrazuje zde pismo vòtsi hranatost. Ano i kliOka и 8  je zde nëkdy, 
j;1k jsim' vidéli, sefiziiuta, 11:1 pi. inicialka slova гм.1т.р1.ио III» '2. Jinak 
ovšem v druhé cásti Kijevskÿch listû; zde nemūžeme iiaprosto mluviti
0 vètSi hranatosti pisma nežli je v Prazskÿch zlomcich, zvlàstè v prv- 
11Í1U ziomku, spiše иаорак; 11а str. IB pm iiho  l'ražskolm ziomku ua- 
bÿvaji litery vfibec takové hranatosti, že vidimo pfed seboti takfkajiž  
dosti vyvinutou chrvatskou lilaholici. To pinti zvUištē о litofe OU, Г 
a jinÿch. Kdyby jiné okoluosti proti tomu neiiiltivily, musili bychom 
pfedpokládati, že pismo tohoto ziomku bylo pod pfimÿin vliveiu 
chrvatské hlabolice. Ostatnë mūžeme pfipustiti, že se vliv chrvatské 
blaholštinv skutečuē tu a tam tež projevil, neboi, jak  uvidime, je 
velmi pravdé podobné, že v sázavském klástefe dleli tež chrvatšti 
hlaliolité. Avšak celkovÿ ráz jak po jazykové tak i po palaeogratické 
stráuce je  prece jen bulharskÿ.
Než íiiáiuc pfece v pismé Kijevskÿch listû nèkteré zvlāštnosti. 
které mim ukazuj! již pozdējši vÿvoj nežli se jeví v Pnùskÿch listech, 
tak že tyto neinohly vzniknouti v tÿchz tradicich, tedy ua téinz üzemi
V tomto olilodu jest dûlezita pololia !!ismene ־P. I  prvniho pisafe ׳
Kijevskÿch listû stojí ־P, jak  jsme již  na to upozoriiili, skoro všude 
primo. U druhélio pak stojí bud docela primo, na pf. •ииіниъ III  S,
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h i n  I II  21 atd., nebo je  jen màio naklonéno na levo, na pf. съпдсемн* 
Ilb 13. Doceia pfímo stojí téz na první, pozdéji psané stránce téchto 
listű, jakož i na Videnskÿch listech chrvatskych. Nepatraë je  jen 11a- 
klonêno v missale Kukulj a miss. Xovak  a. 13(58. Docela pfímo stojí 
v Homil. Lábacense.
Zcela J inak však na druhém  (staršim) Prazském ziomku: zde 
jest  •P ѵЫу znacné naklonéno na levo, na pf. едниъ IIA 11, kde tato 
poloha zfetelné vyniká proti okoli. Mnohdy se stalo, že bezpochyby 
vlivem této litery dostało se na pf. i F do této polohy, na pf. druhé 
Г ve slovë злконопристоупъно IIA 16 — 17. Na prvním ziomku stojí ■P 
ovšem již pfímo, avšak jen na str. IB, na str. IA je  ještē naklonéno. 
Když tedy aspofi druhÿ Praźsky ziomek a stránka pfední prvního ziomku 
prozrazuje zde ještē starši ráz hlaholice, byly by sotva mohly vzniknouti 
v tÿclrâ tradicích, v kterych vznikly Kijevské listy, v kterÿch ■P stojí již
V
bud docela pfímo, neb je jen docela málo naklonéno na levo. Ze bylo •P 
pûvodné značnē tak naklonéno, o tom nemūžeme pochybovati V Zogr. 
je  sice často jen màio naklonéno, ale jsou zde piece ještē tēž vÿjimky, 
na pf. ия седѣ fol. 117 (tfetí snímek v Jagióové vydání). Silnë je však
V״
naklonéno ještē v Mar., pak na všech tfech snímcích Zaltáfe sin. 
и Geitlera a sice zde nápadné, v Euchol. s i n , v Ev. Ochrid., v Glag. 
Cloz. a Assem. (zde ovšem nékdy jen málo).
Dále zasluhuje povšimnuti, jak ze zde piše 3*. Die feckého 
spûsobu skládalo se hlaholské pûvodné z dvou òástí : 9 a 9־ (Von- 
drák, Glag. Cloz. str. 28) ; nebylo tedy pûvodné žādnē pričiny, proč 
by se byly obé čāsti psaly v rûzné velikosti. Так vidíme na druhém 
Pražskēm ziomku, že jsou obé stejné veiké (dvakrát je  jen druhá cást 
trochu menši a to mūže bÿti náhodou, viz str. 31). Mimo to je  vÿ- 
bēžek horejši neb dolejši klifcky hàèkem zakončeu. Na prvním ziomku 
jsou tēž pravidelnè stejné; zde schází však již na pravé strané právé 
uvedenÿ mal у háõek (jen jednou je  zde ještē ve slové иироу  IB 
f. 22), hàòek schází v minuskuli i 11a str. IA.
V Kijevskÿch listech psal první pisaf 3} sice ještē tąk, že jsou 
obé cásti stejné veiké, tu a tam se však pfece již rozeznávají velkosti 
(druhá òást je menši); vždycky zde schází mimo to háéek na pravo. 
U druhého písafe je  druhá 6ást obyCejné již mnohem menši než první 
a misto háòku je  na pravé strané malÿ vÿbëzek od hofejši kliòky. 
Tento vybēžek nëkdy již dosti zakrnél, na pf. ve slovè оутврьдн 
IVb 6 . Vÿjimkou jsou ještē obë polovice stejné v иевесьскоуі*. VIb 
f. 7—8, za to zde není žādny vybēžek.
Jubilejnich spisu с. X V . lì
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A tak vidíme, že å& Kijevskÿch listû jeví celkeni již pozdējši 
tvar, nežli jak  jej shledávárae v Praźskych zlomcich, a sice hlavnë 
na druhém.
F má na druhém Pražskēm ziomku na levé stranë silnë vyvi- 
nutÿ hâCek, kterÿ na prvnim ziomku již schází. V Kijevskÿch listech 
je  bÿvalÿ hâcek u prvního pisare jen slabounce naznačen, tak že jej 
sotva mūžeme rozeznávati, na pr. v slové проснмъ II 7, ano, nëkdy 
schází docela, na pf. ve slové дностолоу Ib 20; петроу Ib 21. U dru- 
hého píeare je pfičnice vice vyvinuta, konči se však zfídka háCkem.
ft> Kijevskÿch listû vedlo к znaménku, jehož základní tvar stài 
již docela primo; tak nalézáme tuto literu na Videnskych listech, 
v Grèkovicovè ziomku, na ziomku Mihanoviéovê, v nápisech chrvatskÿch 
a v pozdējši chrvatské hlaholici vûbec. Na prvnim Pražskēm ziomku 
je však 00 značnē ještē naklonëno na pravou stranu. Na pravo je
V״
hodné naklonëno i v jedné Cásti Zaitáfe sin., na pi. ve slové ^акоиъ 
str. 179 f. 13 (snímek и Geitlera).
Так máme vice palaeografickÿch zvláStností, které tomu nasvéd- 
čuji, že Pražskē zlomky nepovstaly v tÿclrâ tradicich — ač treba 
v pozdējši dobé, — v kterÿch vznikly pied nimi Kijevské listy. Bylo 
by sice tēžko, jen na základé palaeografickÿch zvláStností to neb ono 
zde vyvozovati. Tfeba totiž uvdžiti, že jedna i druhá zvláStnost molila 
tu a tam ještē proniknouti v chrvatskÿch památkách, ponēvadž byly 
pod stálym vlivem macedonské hlabolice, než 0 celé fádé takovÿch 
zvláStností pfece tēžko to pfedpokládati. Так to vidíme na pf. и Vi- 
denskych liatå  P stojí zde již docela primo, taktēž 00, F má však־ :
ještē na levé stranë onen hácek, 0 kterém jsme se dfíve zmínili.
Čim vice jdeme na jib, cím vice se v tomto smēru bližime srb- 
skÿm krajinám, tím vice proniká, jak se zdá, tento vliv: na Grsko- 
viéové ziomku pfichází opēt docela šikmē ׳P, и samohlásky Ш jsou 
obycejné obé Cásti stejné, taktēž и Э€, které se zde vyskytuje tfi- 
k rát; dále je zde ješte hlaholské X ,  které již schází ve Videnskych 
listech chrvatskÿch (až na nēkolik ligatur) a v Mihanoviéovê slomku.
Docela jinÿch vÿsledkû dodëlal se GeitUr, jehož stanovisko ve 
vÿkladu slovanskÿch pisem bylo ovšem naprosto pochybené. О Praž- 
skÿch zlomcich pfedpokládal, že jsou jaksi pokracováním ve vÿ- 
voji hlaholice Kijevskÿch listû: ״Dasselbe facsimile, ja  beide hände, 
zeigt entschieden, dass diese schrift eine eckige majuskel ist: sie steht 
in einer engen historischen beziehung zur runden majuskel der kiever 
fragmente, deren spätere nachkomme und natürliche fortsetzung sie 
ist. Aber auch in sprachlicher beziehung nehmen die prager und
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kiever fragmente eine ganz besondere Stellung unter den übrigen 
altbulgarischen denkmälern ein. Beide verbindet eine markaute eigen- 
schaft der spräche, die Setzung des с und г  sta tt st und Ы  neben 
anderen eigenthümlichkeiten, die wir in beiden fragmenten trotz ihres 
geringen umfanges wahrnehmen. Die tadellose altbulgarische spräche 
der kiever bliitter, die regelmiissigkeit der nasale, die eigenthümlich 
genaue Scheidung der je r  verscheuchen jeden gedanken, der sie ihrer 
с und z halber mit einer nördlichen heiiuath und einem nordslavischen 
dialekte in Verbindung brächte : mit ihrer bestimmung ist das schliess- 
liehe urtheil über die wahre bedeutung und herkunft der prager 
fragmente unauflöslich verbunden“ (Die alban. und slav. Schriften 
str. 188). Mūžeme fici, že je zde skoro tolik nesprávností, kolik vét 
vûbec. Jazyk Kijevskÿch listû vykazuje po lexikáin{ stránce, jak jsme 
vidèli, zcela jiné zvlāštnosti nežli jazyk Prazskÿch zlomkû, tak že 
památky ty svÿm pûvodem zcela jiuam poukazuji. Jen 11 Kijevskÿch 
listû byl fieitler na blizku pravé cesty, ale tak, jak ji hledal, by ji 
byl nikdy nenašel. Geitler vûbec zde ani neprihližel к otázce, máme-li 
pfed sebou prepisy neb lined prvotni pfeklady, a tím nabÿvà otázka
0 jich piivodu zcela jiné tváínosti. Mimo to pfehlédl celou fadu boiie- 
mismû v Pralskÿch listech. Jak si tyto vykládal, ovšem nevíme, neboí 
práce zvláStní o nich, kterou slibil, nespatfila bohužel denního svétla, 
a tak se musírne spokojiti jenom s jeho  programmem, kterÿ nám na- 
znacil slovv: ״den paläographischen beweis, dass die Schriftart der 
prager fragmente nur aus der innersten natur eines nur in Macédonien 
üblichen glagolica hervorging, haben wir bei der behandlung der ein• 
zelnen buchstaben erbracht, den sprachlichen und eigentlich ausschlag 
gebenden beweis muss ich an einem anderen orte unternehmen. Ich 
stelle die prager fragmente unter die macedo-bulgarischen denk- 
mäler“ (1. c.).
Zásluhou jeho bylo, že nám ukázal, jak chrvatská hlaholice je 
v souvislosti s macedo-bulharskou. Die jeho náhledu byla ovšem jen 
dalšim vÿvojem tradic bulharskÿch. Proti tomu protestoval Jagić, od- 
volávaje se stále a stále к clirvatskÿm listûin videnskÿm Ale za 
jakÿch okolností se vyvinulo písmo této památky, nám Jagić ovšem 
neukáz&l.
Vídefiské a Svatorehorské glossy ceské.
Je velmi pravdé podobné, že dleli v sázavském kláStefe tēž 
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pro to videiiské glossy ceské z doby około roku 1100 , k teré vydal 
Jagić  v Denkschriften, phil. hist. Cl. sv. L, r. 1903. Glossy tyto, 
jakož i svatofehofské, moźud vysvétliti nejsnáze tak, pfedpokládáme-li, 
že jednotliví hlaholité uchylili se z kláStera sázavského po katastrofé, 
která jej potkała, jinam, kde již vládla latina. Mohi to byti konečnē
i sàzavskÿ kláSter sám po vypuzení slovanskÿch nmicliû, nebof se 
nám vÿslovnë udává, že néktefí z vypuzenÿch mnichu byli zde opét 
pfijati.״) Zápasíce ovšem ještē s latinon, vysvétlovali si svÿm zpû- 
sobem jednotlivé vÿrazy, pfi čemž pûsobil tu a tam ješte vliv cir- 
kevni slovanStiny, pokud chatrné jeji zbytky uvizly v pameti.
Ve Videfiskÿch glossách prozrazuje se Chrvát hlavné tím, že za 
nosovky » a * piše bez vÿjimky srbsko• chrvatské stridnice « a e, 
kdežto jinde jeví se v jeho glossách dosti zfetelué vliv ćeśtiny (11a 
pf. gen. sg. *ego: castego atd., skupina -dl- v módiit, -du- ve vednut 
atd.). Proč se rozhodl právé pfi nosovkách pro chrvatskÿ zpûsob? 
Možnā dost, že pro to, ponēvadž pozoroval v češtine kolísání mezi 
staršim a (ja)  a mezi novčjši pfehláskou e (é) (za púvodní nosovku л, 
nebot jen o tuto nám zde jde), kdežto ve své matefštinč mël jed- 
notnou lilásku, kterou 1110111 graficky snadno vyjádfiti. Tfeba uvāžiti, 
že glossy byly bezpochyby psány jen pro jeho vlastni potfebu.
V klaštefe sázavském nebyly tyto glossy psány po tu dobu, po- 
kud tam ješte byla slovanská bohoslužba, ponēvadž jsou zde již po- 
mérné jen nepatrné reminiscence 11a církevní slovanštinu.
V kláStefe sázavském za doby slovanské bohosluźby musily by 
byti ovšem intensivnējši. Pűvodce gloss nemohl si vzponienouti па 
pfíkl. na ѵыиітеиііб či pozdējši грдвленис v církevní slovanštinē, nybrž 
pfeložil slovo raphia  samostatnë asi utvofenÿm vÿrazem nudoiinstvo. 
Uplynula tedy již asi dalši rada Iet od té doby, co pűvodce gloss 
pëstoval církevní slovanštinu neb co ji slyśel v kláStefe, v chrámé.
Vídefiské glossy Chrvatem psané mohly by miti snad ješte v j i -  
néni ohledu dūležitost; z nich by se mohlo souditi, že v sázavském 
kláStefe panoval neb byl zaveden tež západní ritus, což by se ovšem 
nesrovnávalo s našimi vÿvody, kterÿch jsme se dodëlali hlavnë na 
základé Prazskÿch zlomkû, pfihližejice ovšem i к jinÿm okolnostem, 
které by zde mohly rozhodovati. Avšak tfeba 11a to pamatovati, že 
chrvatšti hlaholité byli i ve spojeni s macedonskymi, jak jich pismo
*) Abbate itaque ejecto, ejus fratres, qui proditionis auctores contra eum 
extiterant, ex tum erraverunt usque quaque per incerta loca girovagi, donec ad 
ultimum aliqui corde compuncti vix in loco proprio recepti, eidem loco inepti 
vitam finierunt (Fontes rer. boh. II, str. 250).
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ukazuje. Rûznÿ ritus nevylučoval tedy tohoto spojeni. Mimo to ne- 
mūžeme z gloss souditi, šlo-li zde jenom 0 jednotlivce neb celÿ 
sbor chrvatskÿch hlaholitû, kterÿ by se byl zdržoval v sázavském 
kláStefe. Nemluví to tedy proti našemu vÿsledku, že ofüciálni ritus 
v sázavském klásteíe byl feckÿ. Zdali se dély pokusy, aby se zavedl 
fímsky ritus a sice bud vÿluêné neb vedle vÿchodniho, bezpečnē ne- 
viine. Mohli bychom to jen pfedpokládati, kdybychom v tom elítéli 
vidéti 6ásteCné tēž pfičiuu rûznic mezi sàzavskÿmi mnichy, 0 kterÿch 
se nám piše.
Nepodávají*li nám Vídeíiské glossy žādnē príôiny к podezfivání 
jejich pravosti, má se véc ponèkud jinak и Svatofehofskych gloss. 
Že se v nich jeví vliv církevní slovanStiny, jak již jich vydavatel 
Patera soudil, 0 toni nemūže bÿti pochybnosti. Vliv tento vidél 
jsem zcela zfetelné ve vÿrazech otrinu, poustati ,persuadere, adhor- 
tari‘ togo rad  (Zur Würdigung der aslov. Wenzelslegende str. 40). 
К tomu ještē dlužno píidati greUifti, iz-. Avšak upozornil jsem 
tež na to, že bychom zde nenièli oéekávati čensto (1. c. str. 50). — 
A skutečnē z Prażskych zlomkû jsme seznali, že sázavâtí hlaholité 
nezuali již nosovek a Vídeíiské glossy nám to jen potvrzují. Jak  tedy 
toto čensto vysvètliti? A kdyby se ješte nosovky pravideluéji neb 
castèji v této památce vyskytovaly, ale takto zde mámé jen tento 
pfipad.
Z toho tedy nabÿvâme jen pfesvédéení, źe tfeba ještē glossy 
tyto dûkladué prozkouiuati, jak  se véc vlastné má, jsou-li ѵйеску 
pravé, neb jen nékteré. Jsou zde ovšem i jiné nesrovnalosti.
Chci zde vytknouti spúsob, jak se nám v nich jeví pfehláska 
a -ć .  V Prażskych zlomcích našli jsme již dva pfípady prehlásky této, 
a následkem toho otekáváme s jakousi pravdépodobností, že se pre- 
hláska bude tēž vyskytovati v památce, která je  jis té  mladši než 
Pražskē zlomky. Nalézáme ji zde skutecné tēž, ale zpûsob, jak se 
zde vyskytuje, je  ponékud podezfelÿ. U púvodního a setkáváme se 
s ni v téchto píípadech: strane (ftrane, ad fundanum clivum veniens); 
zdirfefe (,continebat‘, tak čte Gebauer, Stč. ziomek svato-Jansk. str. 
86, kdežto Patera má zd irfife  ĆĆMus. 1878, str. 557). Mimo to myslí 
Gebauer (1. c.), že je  crime ,alimenta1 sotva plur., nÿbrô nom. sing. 
Na všechen zpûsob je zde tedy aspoń jeden dokiad úplné za- 
bezpečen.
Za to zde máme vãak mnoho pfipadû ještē s pûvodnim a bez 
pfehlásky a sice v zásloví: ruky bita, uzduizena, pita , licemerca, 
ote uznefena, naduta , počinatela uedena a v stfedoslovi: uzdrifatelne,
Václav S. Vondrák - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
00047116
obecałi, ozuzaiaeze, rozm iflaia , rosuzaia, uclanaiutze, unofafe , obna- 
va/t atd.
Docela jinak se to má u stfídnice a  za nosovku â. Zde máme 
již mnoho dokladu pro pfehlásku. Tak napočital Gebauer 13 pripadû 
и reflex, zájmena с* s pfehláskou, jako : izpoueda fe ,  nudit Je, rugati 
ze, podali ze atd. (1. c.). Naproti tomu jen 6krát sa\ priueneti f a ,  
izavi fa, ro ftekat f a ,  taiacego f a ,  u fa f  f a ,  uidal f a  bi.
Dále tegozti vedle f t a f e  m. stése (compescuit).
Ovšem i uznoze ,praeferendo‘, uz(chod)c ,orientis1, po . . . aie, 
,sustentans‘ vedle bda, rozm iflaia , rofuzaia, taiacego. — Koneèné: 
breme.
U stfídnice za pûvodni nosovkou д má tedy pfehláska již roz- 
hodnë pfevahu, zvláStè pfihližime־li к zásloví, a to se nesrovnává 
s pfehláskou pűvodního a. Nemūžeme prece pfipustiti, že by se byla 
stfídnice a  za pûvodni ג  rozeznávala ve vÿslovnosti od pűvodního a, 
že by byla и ni spiše nastoupila pfehláska. Véc je  dále ještē tím 
povdžlivejši, že máme i v podvrženēm ziomku evangelia sv. Jana za 
nosovku д té t  ve vētšinē pfipadû e, či vlastné, jak  se zde piše, ę. 
Tak vždy na pfíkl. zç či sę za сд a sice die Gebauera lOkrát, cel- 
kém vùbec 34kràt. a  za д se zde vyskytuje naproti tomu jen as 
12krát (1. c. str. 84).
Za pûvodni a vyskytuje se zde e tēž jen jako vzácnost a sice 
ve tvarech cinefe, uece, otuece (toto pëtkrât).
Souhlasí zvláSté tēž breme v glossách s ime, zna tnę, ramę, ozie, 
na дгеЪф ziomku evangelia sv. Jana.
Co do pravopisu nesouhlasi však tyto památky a mimo to vy- 
skytuji se v glossách nëkteré zvlaštnosti, které by zase spiše svéd- 
cily pro jich pravost. Na všechen zpûsob tfeba zde ještē dalši 
zkoušky.
Videûské glossy neposkytují nám bohužel žādneho materiálu 
к posouzení této otázky, nebof pûvodni a  v mëkkÿch slabikách je 
zde velkou vzácností (bura, ponižati), za д je  zde dále, jak již po• 
dotčeno, bez vÿjiinky srbsko-chrvatské e.
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О pùvodu cirkevnëslovanské legendy 
о sv. Václavu.
Legenda tato poutala v pośledni dobé v znaõné mífe naśi po- 
zornost. Jak  známo, vy sky tuj í se v ni tēž bohemismy, tak že se pfed- 
pokládati musi, že byla pûvodné psána Cechem. Bohemismy ty za- 
chovaly se v ni již v nékolikátém pfepise, tak že z toho mūžeme 
souditi, jak si pfepisovači celkem konservativné počinali vūči svÿm 
oriģinālām, ač dūslednosti pfi tom ovšem oõekávati nemūžeme. К tomu 
budiž zde jen tak mimochodem poukázáno, abychom pochopili, že po- 
sledni prepisovači zachovali i v Kijevskÿch listech bohemismy с a z  
a instrumentaly na -ъмь.
Na základé uvedenÿch bohemismû v legendé 0 sv. Václavu, ja- 
kož i z okolnosti, že její púvodce byl dosti dobfe zasvécen do zále- 
žitosti Cech se tykajících a že se konefcné v jeho legendé jeví ja- 
kási m ístní známost, soudil jsem dfive, že byla legenda psána v Ce• 
chách. Nyni však od tohoto mínéní upouštim, nebof se ptáin, pro 
koho by byl vlastné psal její púvodce tuto leģendu v Cechach? Z ni 
se dovídáme, že sv. Václav byl vyucován v církevní slovanštinē по 
слгдоу попокоу, tedy vlastnè soukromí, mimo to však némámé v ni 
žādnē dalši narāžky, z niž bychom mohli souditi, že toto vyuõování 
pfineslo tēž nëjaké ovoce: sv. Václav zûstal na dále dobrym latini- 
kem. Jednotlivci se sem do Cech mohli dostati z Moravy, když tam 
vypuzeni byli, ale 0 néjakém stálém a pevném sidle, kde by se byly 
péstovaly v této dobé v Cechách slovanské bohoslużby, némámé nikde 
žādnē stopy, žādnē zprávy. V opačnēm pfípadé by se nám byly pfece 
néjaké sledy neb urtitéjSí narśżky zachovaly, néjaké památky atd. 
A literární činnost pfedpokládá zajisté užši neb širši kruh, pro kterÿ 
se vlastné piše. Takového kruhu však v Cechách tehdy nebylo, po- 
kud šlo 0 církevní slovanštinu. Pro koho byl by tedy tuto leģenduVáclav S. Vondrák - 9783954795635
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její pûvodce v Ćechńch psal? Ovšem miiže se íici pro lilaholity v ji- 
nÿch krajinách, vždyt bylo jakési spojeni mezi nimi. Zde však si 
dovoluji opët otázku: jakého spojeni s ostatnimi hlaholskÿini stie- 
disky mohli se jednotlivci zde takfka na ztracené strá?.i naditi?
Na základé pfedcházejících úvah soudím uyní, že legenda naše 
byla psána na chrvatském území ceskÿm hlaholitou, kterÿ uāležel tēž 
kroužku učennikū z Moravy vypuzenÿch. Doba se nám zcela dobfe 
shoduje. Mūžeme pfedpokládati, že jeduotlivci z tohoto kroužku 
mohli tam bÿti na živu až as do r. 950. A. v této dobé byla nékdy
V
naše legenda psána. Ze byl pûvodce její celkem dobfe zpraven o če- 
skÿch pomërech, rozumí se samo sebou, ač snad pfece neznal uèkte- 
rÿch podrobnosti. Nyní châpeme téz spiśe, jak se mohlo státi, že
»
legenda ta byla и Chrvatû tak rozšifena. V Cechach naproti tomu 
v dfívéjâích dobách bezpochyby ani nikdy nebyla. Jinak bychom si 
tēž tčžko pfedstavili, jak se mohlo státi, že záduá jiná legenda 
starši 0 sv. Václavé neprozrazuje jakousi patrnējši závislost na naši 
církevnéslovanské legendé. Když z Ćech к téinto legendám posky- 
tovali látku a bližši data, byli by pfece néco védéli 0 církevné־ 
slovanské legendé, kdyby byla bÿvala vûbec v Oechách. Hlavní 
její smysl by se byl dal již néjak vypátrati. 0  toni však némámé 
nikde ani sledu, pro Cechy tenkráte ještē ani nebyla. Naproti tomu do- 
stala se od chrvatskÿch hlaholitû dále к Bulharüm, kde byl i psán 
kanon na sv. Václava, a odtud dále pak i к Rusûm.
Jinde jsem к tomu poukázal, kdo psal tuto leģendu, že zual 
zpovèdní formule zapadni církve bud v latinskÿch jich textech neb 
v pfekladech staronémeckÿch anebo spiše v cirkevnéslovanskÿch. 
(CĆMus. 1903, str. 148 sl.). Takové slovanské pfeklady zpovédnich 
formuli a modliteb inohl èeskÿ hlaholita snadno poznati na chrvatské 
pūdē, ponēvadž se tam chovaly památky od pannonskÿch Slovincû 
pocházející (jako na pr. Kijevské listy) a že pak pannoušti Slovinci 
znali podobné foimule, ukazují nám zfejtné tak zv. Frisinské pa* 
mátky, které ostatné v zachovaué formé prozrazují tēž jakési chrvat- 
ské prostfedí, jak jinde ukazuji. Jak  daleko na jih byly uvedené for- 
mule v platnosti, tēžko ovšem nyní udávati. U Chrvatû se péstovaio 
dále církevnéslovanské písemnictví, jak toho mámé pino dokladû. Zde 
byly tedy zcela jiué literární poméry nežli v Cechach, pfihlízíme-li 
к církevnéslovanskému písemnictví, a zde molila snáze vzniknouti 
naše legenda. Tomuto tak skvēlēinu úcastenství Ćeclm pfi církevné- 
slov. písemnictví je s t  nám pfipsati jednak vzuik legendy samé, jednak
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vjiožime si spiše mista jako v službē na sv. Су rilla, k terá  byla tēž 
bezpochyby и Chrvatii psána a 0 které se zmiiïujeme na str. 37—38, 
kde cteme : н идку y с 111 к о и ץ тобою скътлость прост, а& máme ѵ pH- 
slušnēm kusu legendy: Рдстисддк’ во и о f> д к’с к и кис/,' . . . скътъ ctko- 
рп. . с иордкл-кнн.  IV. a dolej i zase: уѵс1|1д 11 крстсцід ид роди  
y с ווו к וו с (str. XL). V novljanskê službē máme: Къ /,еилю y 6 ווו к у 
(X IV .). . .  в’ у6сі | ѣі і  ^еиди (ib.)
V legendé némámé tēž žādnych bližšich narāžek, z kterÿch by- 
choin mohli souditi, že byla sepsána v Cechách, naopak čini spiše 
dojem, že byla jinde psána. Так hiied bližši udání: бміст’ же кие^ь 
к' Ycct.xh нмснсмі. крлтнслдкц жснл же . . . atd. Toto bližši u'dání maji 
všecky redakce naši legendy, bylo zde tedy hned pûvodné. V Cechách 
by ovšem nebylo tfeba takovēho udáni, a kdyby se sem bylo dostało 
pozdéji, pak by se bezpochvby rozeházely zde jednotlivé redakce. 
Drive jsem pomySlel na to, že se zde mini užši kmen v stfednícli 
Cechách (jako se zde dále mluví 0 jinēm českēm kmenu Chrvatú), 
ale vzhledem к dfive uvedenÿm místúm, kde se mluví v starych pa- 
mátkách 0 cvském plku, 0 éeskych národech v širšim smyslu, upou- 
štim nyni od svého drivējšiho vÿkladu.
Dosud jsme se obdivovali skvélému rozkvétu církevnéslovan- 
ského písemnictví ve vychodním Bulharsku za doby Symeona, и nè- 
hož pûsobil hlavné tēž Jan  exarch bulharskÿ. Pozdéji začalo vynikati 
jiné území církevnéslov. písemnictví — totiž Macedonie, kde stài zase 
v popfedí Kliment, biskup slovanskÿ. Nyni vystupují urcitéji pfed 
námi jiná stfediska, kde se tēž intensivné péstovaio církevnéslovan- 
ské písemnictví a hlaholice, totiž krajiny chrvatské a sousedící srb- 
ské (jižni öásti Bosnyi. A zde právé na tomto široķēm území dély se 
spiše pokusy samostatného písemnictví, pfihliželo se vícô к domácím 
potfebám, к slovanskÿm zaležitostem, kdežto jiude se vice jen pfe- 
kládalo.
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A. Index
omnium verborum, qtiae in Kijevensibu» fragmentis inveniuntur, una cum signis 
accentum et longas syllabas indicantibus, omissa tantum imitatione spiritus graeci. 
In editione, quae habet auctorem Jagić, occurrunt quaedam leviora menda, e. g. 
O B t i ļ i im t ;  II 8— u pro о б и ц і н і І і ;  оу с д 1.11 וווו Ilb 21 pro оуслънш і : 11.miii  u i  
Illb 14 pro іідіиіиі; ддзь IV 12 pro длзь etc. Cf. et cii:и .  VII 15. pro ci ו \ ד ..
жвмънѴь gen. pl. VII 5 —6; 
блджсиън .хъ id. Vllb 19 (v. p.
21— 22). 
пдізт» Ilb  19.
во IV 17; Vb И ;  VI 15. 
Б0г0р0дн1|д  : E1|tt gen. sg. VII, 4; 
,dat. sg. VII 16 (v. p. 13 וןו;ו
19, 22).
б о г ъ : б ъ  Ib 2; Ilb 10; VII Зі 
бжс  ѵос. sg. Ib 16; II 7, 13; 
Ilb 3 ; III 1, 18; I l lb  5; IV
3, 15; IVb 2 ; V 14: Vb 7; VI 
10; Vllb 15. 
б ъ і т н :  кііНті Ib 19—20; Б£Д6м ъ
1. pl. praes. III  12— 13 (p. 20);
A
imper, sg. 2. p.: блді Ilb 5; 
б л д і  Ilb 10, 19; Vb 10: Vllb
1—2; 3. p. pl. б &дж  V 16; vide 
et есмь.
б ъ іт і іс  : Бънт(не) acc. sg. IV. 17.
Л
IV 13; V 5, 16; V ג llb  2. 
дигелъ gen. pl. ѴП 6 ; Vllb 18 
(vide p. 23).
дпостолоу dat. sing. Ib 20—21 ; 
дпостолъ gen. pl. VII 8 ; Vllb 
19 (v. p. 23).
К
БДЛЬСТКО VI 7; n i  БДЛ11СТКО IVb 21 
(p• 1«)•
Б £ 3 ъ :  Беж ИСГОЯіС VI 14— 15.
БЛДГОСЛОКССТНТН : КЛДГОСДОВССТІДЪ
I llb  3.
вдджсиь : Блджсидго gen. sin. g. m.
I ЬЗ; Блджсноуиоу dat. sg. g. т .  
Ib 12; Блдженоумоу id. Ib 20; 
Бддженънй gen. sg. g. f. II 13— 
14; Блдженъны id. VII. 4; кдд- Václav S. Vondrák - 9783954795635
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въселнтн: въседі 2. sg. iniper. l ib
5.
въскриснтн: въскриа 2. sg. imper.
IV 10.
късхотитн : КЪС.ѴОТѢВЪ Hb 14— lő.
късдідъ nom. sg I l lb  19; acc. sg.
III  I I ;  въс&дд gen. sg. VI 22; 
въсядг loc. sg. II 4; l ib  1; III 
9; I l lb  18;, IVb 1; V 12; Vb 
15; VI 21 ; VIb 16; Vllb 5 ; 
въсддъмі. instr. sg. Vllb 10—11.
въсхдьмъ: въсньдымг nom. sg. g
f. Vb 16.
BlIlllhNh : В Ъ Н ІІ ІМ 1;М І  instr. pl. III 
4 (v. p. 14, 22).
ккссмогъі: semel вьссмогъіи (voc. 
sg. g. т . )  II 13; вьсбиогъі Ilb
2 —3; praeterea semper кьее- 
иогъі III 17; IV 2 ;  IVb 2; V 
13 (v. p. 14, 16).
вьсь: вюего gen. sg. g. n. lib
8—9; iihct nom. pl. g. п. IV 
22; вьсіѵъ VII 1. 7, 21; Vllb 
S; К1.СІѴК (сит ъ) Vil 10; вьсъ.чъ 
(sine acc.) IV 5 ;  VI 23 - M b 
1; Vllb 7. 21—22; въеѵѵь VII
22—23 (conf et въсігь VII 10) 
вьсш acc. pl. g. 111. Ilb 8 ;  вьси 
id. VII 15 (v. p. 16, 22).
кірд 110111. sg. III  14 (v. p. 11.)
вгуьмъ: кгумп.! voc. sg. g. m. Ib 
16; III 1, 1 7 - 1 8 ;  IV 15; Vb 
7; VI 10; b h y k h  . . . .  I llb  5; 
биуьидго gen. sg. g. m. VI 8; 
BtYMitMi. 10c. sg. g. m. II 22; 
b * y  1.1106 nom. sg. g. n. Vb 9 — 
10; acc. IVb 22— 23; вгуьиок 
instr. sg. g. f. V 17—18; b-s y i . -  
или acc. pl. g. п. III 6 ; въуь-
К
ве.шь . . . .  I l lb  17.
вбДІУЬСТВО V 11.
вслміі Ilb 10— 11. 
веселнтн : веселии( 2. р. sg. praes. 
Ib 5 (v. p. 10).
B p t i m  Ilb 6.
въ cum acc.: Ib 1; II 11; Ilb 6 
(bis), 23; IV 17; IVb 12; Vb 
8; Vllb 2; cum loc.: Ib 21 ,2 2 ;
II 1, 2, 22; III 14; Vb 5 ;  VI
19.
въжлюБдеине : въжлюБдемні loc. sg.
Vb 5.
въжлюблсиъ : въжлюблсиъйіа nom.
pl. g. f. V 3 - 4 .  
възвсселнтн : възвеселілъ VII 12— 
13.
въздвнги«тн : въздбігиі 2. sg. imper.
V 2 0 - 2 1 .
въздрдстн : въздрсдтетъ 3. p. sg.
praes. III  14—15 (v. p. 26).
възиоиітн : възможеиъ 1. pl. praes. 
Illb  12; V 7 ,2 3 ;  Vb 4 - 5 ;  VI 
15— 16.
въздтн: възилі Illb  20; възмтънмь 
instr. sg. g. m. V llb  11— 12. 
въкоѵльиъ: въкоуп1»н*1* acc sg. g.
f. II 15.
въднтне: gen. sg. вълнтнг II 6 — 
7 (p. 12). 
въиатіі: (къ)ньиецъ 1 . pl. praes. 
Ilb 22 (v. p. 10, 29).
вън*тры1ь: вънхтрьигг acc. pl. g.
11. III 19—20. 
въпнътііт н:*ьпдътит1 <:u I lb  12—
13.
въргсинтн: въпіісиі 2. sg. imper•
V bS.
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д о сто и т :  достбімі nom. pl. g. m.
III 12; достоіиън acc. pl. g. m. 
Vllb 17— 18; достоіиън id III
4 — 5 ;  достоіиое acc. sg. g. 11. 
Vllb 3 - 4 ;  достоіпо adv. Vb 14 
(v. p. 13, 16).
достоптн: достоітъ 3. sg. praes.
IV 20.
дрьждтн : дрьж імъ 1. pl. praes. I l lb  
6.
доушд : доуіііі» acc. pl. IV 12; доу- 
іііѣмі instr. pl. I l lb  12— 13. 
дьиь: дьиь acc. sg. Ib 1 ; II 1 1 ; 
дьиі acc. pl. Ilb 8 ; дьиі id. VII
15.
д * к д :  д * в ъ  gen. pl. VII 10; Vllb
21 (v. p. 23). 
д ѣ л о :  д* .ѵ ь gen. pl. (semper sic) 
Ilb 22; I l lb  10; V 9 ;  Vllb 9 ;  
(v. p. 23).
6
еже II 8 (quod, vide pag. 24). 
е с и ь :  éei 2. sg. praes. I l lb  3, 8, 
11 ; IV 16; IVb 18; VI 3; VIb 
6 ; VII 13; eci (sine acc.) I llb  
15; IVb 3, 22; е с т ъ  3. sg. praes.
VI 7 —8; е с и ъ  I. pi. praes. I l lb  
20; IV 3; с * т ъ  3. pl. V 2 ; с * т ъ
IV 21— 22; ѴЬЗ (v. p. 10,26).
Ж
же IV 21 IVb 5 ;  VI 17; VIb 8 . 
жнкотъ IV 1 6 ; IVb 5 ;  жнкотд gen. 
sg VI 8 ; жікотд id. VI 5; жн- 
кот(*) loc. sg. II 22.
ж н т н :  ж н к е и ъ  1. pl. praes. VI 20. 
ж лд д тн :  ж и д д е м ъ  1. pl. praes. III  
6 - 7 .
иъниі instr. pl. g. n. Vb 17 (v. 
p. 14).
Г
гникъ: ги*в* loc. sg. Ilb 11— 12. 
господь: n voc. Ib 10; II 7; Ilb 
19; III 10; Illb  2, 8 , 20; IV
8, 16, 23; IVb 8 , 18; V 6 , 20; 
Vb 17, 2 1 ;  VI 2, 22; VIb 4, 
11, 17; VII 14, 20; Vllb 6 , 
15; n gen. sg. IVb 13; Vb 10, 
15; n dat. sg. VI 12; гмь in- 
strum, sg. Ib 9, 15; II 3, 10, 
17; Ilb 7, 17, 24; III 8, 15, 
23; I llb  4, 16, 24; IV 7, 14, 
25; IVb 6 , 24; V 10, 18; Vb
6, 15, 19, 24; VI 9, 20, VIb 
2, 10, 16, 23; VII 19; Vllb
4, 13.
гр«ъ : гр*?гь gen. pi. (semper sic) 
Ib 14; I l lb  22 ; IV 24; Vllb 13; 
rpt.vMÎ instr. pl. III 21, IV 4 
(v. p. 22, 23).
A
дд : дд (cum acc. gravi) Ib 6 : Ilb 
21; III 3, 11, 22; I llb  8 ; IV 
20; дд (sine acc.) II 8 ; III 14; 
I llb  6, 12, 21; IV 3, 23; IVb 
3 ; V 2, 7, 23; Vb 4 ; VI 12; 
VIb 6, 20; VII 14 (v. p. 17). 
ддръ nom. sg. VII 20 (nom. acc.)
VI 2 ; acc. sg. Ilb  5, 23 ; ддрън 
acc. pi. Vb 2; VI 18. 
ддтн: ддэь 2. sg. imper. IV 12, 
IVb 2; VII 16; ддзь (sine acc.)
I l l  10; Vllb 6 ; ддлъ VI 3 (v. 
p. 6 , 10, 21). 
до (usque) lb 16; I l lb  5 ; IV 15; 
Vb 7; VI 9.
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нже: (же п о т . sg. g. ш. Ib 2, 19, 
Ilb  IO; VII 3; іже id. IVb 14; 
/же acc. sg. g. m. I l lb  2 —3,
11 , 2 0 ; VI 3 ;  егожс geu. sg. 
gen. m. Ib С; негоже id. VI 15; 
імьже iastr. sg. g. m. I llb  17;
V 11 (v. p. 22); /ѵкже gen. pl.
III 6 ; иже nom. pl. g. п. III 20 ; 
id. acc. V 14; нг.жс acc. sg. g.
f. IVb 18, 20 ; иже acc. pl. f. 
I l lb  15.
нзбдвнтіі: нзбдвн 2. sg. imper. IV 
24; ізбдві id. III 23; нзбдві 3. 
sg. aor. Vb 14. 
нзБдвлеинс: нзБдвлеинъ gen. sg. IV
10 (v. p 12).
113В0ЛНТН : нзводі 3. sg. aor. Ilb 12. 
нздргиіеине nom. sg. Vb 9 ; нздрг- 
ііібині acc. pl. II 10 (v. p. 12,20). 
нмгтн: шдмъ 1 . pl. Vb 2. 
ниокость: /нокості loc. sg. Ib 21— 
22 (v. p. 26). 
ниъ: инъи acc. pl. gen. m. Vb 4 . 
нсповгдь : н сш тд і loc. sg. Ib 22—
11 1 (v. p. 11).
ненрдвнтн : нспрдві 2 . sg. imper. 
I llb
•icoyci. : Mcotf dat. VI 1 1 ; ней in- 
strum. III 15.
К
клниентъ: кдіиеитд gen. sg. Ib 1 ; 
клнментд id. 11)3 (v. p. 11); кдн- 
ueNTAÍd.Ib 17 ! клниситоу d. Ib. 12 
кръвь: кръве gen. sg II 6. 
кт. cum dat.: I l lb  10, 23; V 21.
Л
дгто: дітд 8en• sg 11*2 (v. p. 11);
дггд Ilb  9 (id.). 
f  в tó•/! *׳ יזנ-י>:0 ן ז
I sta<itsol1>l1 0 U1 0 k |
%
з д к л е и я т н :  здкдепе 3. sg. aor. Vb
13.
здкоиьмнкі. : здкоимінкл gen. sg. Ib
17— 18 (v. p. 26). 
эдиовгдк: здповгдьі gen. pl. VIb 
19 (v. p. 24); здповгді acc. pl. 
I llb  14— 15; здновгдміі instr. 
pl. VIb 14. 
здшунтнтн: здшуітітъ 3. sg. praes.
VI 8— 9 ; здіиѵіті 2. sg. imper. 
Vllb 23; злшуіті id. II 17; зд- 
шѵіті id. IVb (v. p. Ю, 16) 17— 
18; V 18. 
э е м д ь с к і . :  .ч ш А ь с к д и  nom. ]>1. g. n.
IV 22 —23; зеидьсвъиѵь gen. pl.
V 22.
ЗЪЛОБД V bS.
зъдь: зъдні gen. pl. IV 5 —6.
Il
и conjunctio; scrib itur/: Ib 4, 11, 
18; II Г>, 16, 19; Ilb 4, 5, (>,
I I ,  14, 16, 20, 23; III 3, 5,
14, 19; Illb С., 13 (bis), 22;
IV 11 , 12 (bis), 22; IVI) 5, 10,
11, 15; V 15; Vb 3, 13, 14,
18, 22; VI 3, 5 (bis), <>, 14, 18, 
19; VIb 9, 13, 14; VII 4, 5,
6 , 8 (bis), 9, 10 (bis), 22, Vllb
1, 8 , 9, 16, 17, 18, 20, 21. 
ì Illb  9 ;  V 9 ; VI» 13; VII) 19.
.(II 19 (vide pag. 26 (?) ו
! IV 18 (distingui non potest, Jagić 
babot /, f|uod valde dubium est), 
н pronomen: ero geu. sg. g. 111. 
Ib 8 ; VI 18; tub instr. sg. g. 
m. III 8 ז,/ ; ז . gen. pi. VIb 14; 
VII 15; Vllb 3, 10, 23 ; и  acc. 
pl. g. m. Vb 4; VIb 6 .
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имид: MKiut nom. Ilb 8 ; III 16;
IV 1 ; IVb 7; V 19; Vb 20; 
VIb 3 ;  VII 1 .
MAYCHiic: м&уеиііг gon. sg. Ib 8 
(v. р. 12,30) ; u ä y c h h i  loc. sg. I I 2 . 
m ä y c h h k i . : mayciiìk .i  gen. sg. Il)
18 (v. ļ). 26); м&усшкл Ib 3 —  
4; maìyciiiikov• dat. sg. Ib 13; 
MmYCHIKl gru. pl. VII) 12; u « -  
ven кг ili. VIb 4 ; VII 8 - 9 ;  Vllb
19—20 (v. p. 23): м*усн11|1:\ъ 
loc. pl. VIb 
ш . у с н н 1| л :  ma;yciii1|Ù  gon. sg. Il 14 
(v. 11. 13, 22).
Il
нд omi are. : II 18: H b S ; III 18; 
Illb 4 :  11.Í r .u i .c t k o  IV 21 (v. 
p. 16): V !;־)Ibis); Vb 23; VII 
lf>.
млді. cimi instr. Ib 9 :  li 18: Ili» 
18: III 24; IV 7; I Vb Ili ; (Vb
1): VI 1 ; VIb Ut; VII 19.
11Д1.Г1. vido sub пи. 
imitcTi.nÌKi. nom. sg. Il I —2 (v
p. 21!).
імпдмігиі II 6 (v. р. 1Г», 27). 
илродг : іілродоіп. dat. pl. IV 12. 
11лсдт.доклтн : ІІЛГДГ.ДОКЛТІ VII 17 
( v. p. 10. 29 pro пимнликдтн) : 
іілслтдоклті Ѵ 8 ; ндсдъдоушг I. 
pl. praos. Ib 8—9. 
илсАт.дишкг : і і л г .ѵг.д м м к ъ  пот. sii.
II 2—3 (v. |). 2(і). 
мдсч. vido sub нм.
Іілситнтіі: НЛС1.ІІТІЛ1. IVb 4 ; ІІЛС7.ІІ-
1|<:н1 nom. р]. g. m. VI 22 23. 
нлшь : ндіні. noni. si;, g. ш. IV 16; 
ii.iiiii, acc. sg. g. m. IVb 5; или״, 
voc. sg. g. 111. II 7 ; наше acc.
любъі : дюкъвь acc. sing. Ilb 23; 
аюбъкі dat. sg. I llb  23 : л ю м .к 1 
loc. sg. VI 19.
аюднс: люди/ gon. pl. II 18. 
лккдкьство : да;кдиі>сткд gon. sg. Vb
21— 22 .
1.1
мдріш : мдріы gon. sg. VII Г) ; мдрні 
dat. sg. Vili» 17 (v. p. 19, 22,
27, nota 4).
мндостнкг : тдостікъі voc. sg. g•
m. II! C> (v. p. 21); индостпиг 
acc. pl. g. 11. II 8 .
мндостнкг: m u o c t i k i .hu adv. III 7-8.
мііАості. : шдості. acc. sg. VI 18; 
мілог.ті gon. sg. Tlili (i —7 : VI 
1Г>; ШЛ0СТ1.1Л. instr. sg. IV 4 
Г»; IVb 8 - 9 ; VI 13; VII 16 
(мнлост1.1№); мідостііл.  id. III 22: 
Vilt 9; мидостии. II 19: l i b i l i ;  
мілосгііи. Vb 22 •2;>.
МОДІІТКД: І.ІІІЛІІТКЛ 110111. sg. \  I Ilt 
14: модіткл Vb 16: иод/ткъм 
gon. sg. VII 3 : і іолігкл; acc. sg• 
Ilb 20 (v. |). 11 , 29); ію літ ка . id.
III 18— 19: IV 13; иоднткт iti. 
II 16; моліітклиі  instr. pl. III) 
3; Vllb 22 — 23; мн.ѵтклмі id.
VII 11— 12; 1.111Л1ТКД111 id. VII) 
13, 22; V llb  :5, 7.
и о л и т н :  модіиъ 1. ])1. praos. Ill 
3 ;  молймі. III) 2 (v. p. 10, 18 
ot, 25); модии. VIb f>; mommi, 
ci» VI 11 : м а л !  мт. Illb  20—2 1 .
ми vido ни.
UUCAh: І.ГЫІСЛШІ insti*. 1)1. Hill
13— 14; V 4.
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исБитне: N6K1.HT1-K geu. sg. IV 17. 
нспрнм^иниъ: HCIipt^lllHÍ gen. pl.
V 9 (v. p. 23).
инуьсожс gen. sg. VI IG.
HucHTii: hoc«ut . 1. pl. praes. II 9 
(v. p. 25). 
hi. I Ilb 10; нъ Vb 9.
u w :  ііъй  nom. pl. И 20; V 14;
VI 7 ; VII 14 (v. p. 15,19) ; п и  
id. IVb 20; нън id. V 5 ; иън 
acc. pl. Ib 14; II 17, 21; Ilb 
G, 17 ; III 5 , 2 1 ; IV 6 ; Vb 1 1 ; 
VIb 9, 20 ; VII 3, 12; Vllb 15; 
1n .11 id. (errore) I llb  24; mit 
id. Vb 17 ; Vllb 23; нън id. II) 
2; III  23; Illb  K, 9, 22; IV
18, 25; IVb 3, 18; V 0, 18 ; 
Vb 2 1 , 23; VI 14; VIb 2, 17; 
ндсъ gen. pl. Ilb 19; IVb 1 1 ; 
ндсъ loc. p l. III 14; нъ ндсъ 
id. Vb 9 ; идмъ da t.p l. II  12; 
lib  15; III 7, 10; I llb  12; I V 1 1 ; 
IVb 2, 22; V 16; Vb 10, 18; 
VIb 1, 15; VII 17; идмъ (sine 
acc.) id. I l lb  IG; IV 20; Vllb
2 , 0 . н и  pro ми occurrit etiam 
in Gla g. Cloz: (vide pag. 2 , 30), 
quod magai momenti est.
U
u cum loc. I l i  16; IV 1 ; IVb 7 ;
V 19; Vb 20; VIb 3; VII 1.
ОБНТН : ОБІД*І|* gen. sg. g. п.
Ilb 9.
ОБрД׳/ ,Ъ : 0БрД'4ЪМЬ (?) instr. sg. IVb 
19 (v. p. 11 ).
о в р д т н т н :  о в р д т і  2. sg. imper. IVb
11 ; оБрдтн  id. Vb 23. 
обътъ: об*тд gen. sg. Illb 10.
sg. g. 11. IVb 21; идиіс id. Ilb 
6 ; I llb  4 ;  H.uncro gen. sg. g.
111, IVb 13 — 14; Vb 11; id. g. 
n. IVb 10; Vb 22; VI 6 ; ид- 
шемоу dat. sg. g. m. VI 12; ид- 
темь loc. sg. g. n. IVb 8  -גוו ;
111(н>мь instr. sg. g. 111. V 10— 
I I ;  пліиімь id. I II  8 ; ид1н(1)м1. 
id. H 3; идніімь III 15, 23; ид- 
uni mi.) I l lb  4 ; ндіиімь Illb  16 
— 17; нд1н(1м1.) I l lb  24; ид- 
humi. IVb 24; Vb G, 19, 24;
VI 20; VIb 23; Vllb 4 ;  ндшнмк 
id. Vb 15; ид1111{1.11.) VIb 2  -גוו ;
иімі. VII 19; 11д(1111м1.) V llb  13; 
ндшт. 110111. sg. g. f. Vb 8, IG; 
илиіл; acc. sg. g. f. Ilb 2 0 ;  III 
19; IV 14; мднт acc. pl. g. 11. 
Ilb IG; V 2 ! ;  идти id. III 20; 
V llb  12; ндіні.ѵъ gen. pl. I l lb
9 - 1 0 ;  идннчъ id. I llb  22 ; IV 
G, 24; Vllb 13; идішуь id. Ib 
15; ндшт acc. pl. g. f. IV. 12; 
ндіиім( instr. pl. I l lb  14; ИДШІМІ 
id. III 21— 22; VIb 22; ндним( 
id. I llb  14; IV 4 (v. p. 16).
иг. I l lb  9 ; IV 20; IVb 10, 11 ; 
Vb 8 ; VI 15.
исбссьскъ : H6ECC1.1|ti dat. sg. g. f. 
I l lb  23 (v. p. 15, 27) ; нг.Бесьскоуіл. 
instr. sg. g. f. VIb 7— 8; ne- 
кесі.скънід  gen. sg. g. f. IVb 3; 
нсБесьскън ід  acc. ]11. g. f. VII
18 ; нсБес1.скъГ1и  id. III 2 ; невссь- 
с к ъ н л •  gen. 1)1. VIb 18; VII 21; 
Vllb 7—8 ; ner.er.hCKT.H.'ti id. VII 
7; неБССЬСКъ(н)х1» loc. pl. VII 1 ; 
(ис)бсг.ьскънмъ dat. pl. V 23— 
24 ; ііскесьскді; nom. pl. g. п. IV
22 (v. p. 22).
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петрт. : nćrfioy dat. sin״ . Ib 21 
(v. p. U ).
ІІНІ|Д : ПІІ|Ы gon. sg. IVb 4 (v.
p. 13, ID, 22).
11дт.н1, : lisim. acc. sg. IVb 12 (v. 
p. 26).
110 cum. loc.: II 4; Ilb 1. 11 ; III 
9; I l lb  18; IVb I ;  V 12; Vb 
15; VI 21 ; Vlb IG; Vllb 5. 
погдиьскъ: 110ГЛН1.СК1 НМ1. dat. pl.
IV 1 2 - 1 3  (v. p. 22) 
поддтн: подл7,i. 2. sg. imper. Ib
5—G; II 12; Vb 18, sed: но- 
ддсь 2. sg. praes. III 7 (vide 
pag. G, 10, 21). 
подроугі. nom. sg. Ib 22. 
помнлоклтн : поммовд 3. sg. aor. 
Ilb 11 (v. p. 11 , 29 errore pro 
іідсдіідовлтн). 
помѳліті: пом(о)л1мъ 1 . pl. praes.
VII 2.
110м01|1. nom. sg■ VIb 15; поиоцык 
instr. sg. V 17. 
ностлвнтн : постяві 2. sg. imper.
Ilb 7 (v. p. 10, 29). 
посъдлтн : 110С1.ЛЛЛ1. I I I I) 15— 16. 
похоть : похот. ііі) gen. pl. V 22. 
нрдвкдд : нрды.дл. acc. sg. IÌ11 7 ; 
Vb 23.
нрлвьдьнъ: нрдвьді.ил« acc. pl. g. n.
V 7 — 8 ; 11рлк!.д1.нънхъ gen. pl. 
Vllb (v. p. 22); прлвьдьиън.хъ (?) 
id. V llb  10 (signum supra po- 
situm distingui non potest).
привести : прнведсп. 3. sg. praes. 
I l lb  24.
ІІРН7/І.ВЛТН : пр17/ышъ Illb  7 — 8 . 
нрн/.ьр-ктн : npi^hpí 2 . sg. imper. 
II 19; 11p17,1.pi id. IVb 9 (v. p. 
10,15,20, 25.); iipi^hpi id. I I I 18•
осгцаине: ostīļtMHe acc. sg. IVb 
23; 0Bt1|ÍHHÍ acc. pl. II 8 —9 
(v. p. 12, 20. 30).
0Б1іІ|ДТН: об-кцълъ I I Ib 11. 
обдтіі: окьмсмъ l .p l .  praes. II 10. 
огрдстн : огріддяці; gen. Sg. g 11. 
Ib 2
оплдтъиі. : онлдтмь Ib 9 ;  Vlb 10;
VII 19; 011Л . . . І І  18; опллтъмь 
Ilb 18; III 24 ; IV 7 ; IVb IG; 
(Vb 1); VI 1 
отъ cum gen lb 14; I l lb 22; IV
5, 16— 17, 24; V 9, 2 1 - 2 2 ;  
Vb 12, 2 1 ;  VI 23 ; Vl lb 13. 
отъвестн : отъвсдс 3. sg. aor. Vb
12— 13.
отъдатн: отъдл'^1. 2. sg. imper. IVb
10 (v. p. 6, 10). 
отъплстн: отънлдъши acc. pl. g. т .
IV 1 8 - 1 9  (v. p. 14). 
отъпдатнтн : огымдті 2. sg. imper. 
V llb  4.
OTM|h : OThl|£Mh instr. sing. IVI)
14— 15.
отдтп: отшн 2. sg. imper. Vb 21. 
oyiicthth: oyicthti. 3. sg. praes. 
I l lb 21 ; 0YHCT1 2. sg. imper. 
VIb 17 (v p. 10, 29); oyicti id.
I l l  20; IV 0; Vllb 12; oyict׳ 
I l lb  9 id .; oyhcti id. IV 13; 
oyicti id. Ib 15; oyicti 3. sg. aor. 
Vb 13; oyictiiti inf. V 10.
oyhiuychhc : оуніиѵсине acc. sg. V
15—16;  OYÍiiiYeiiríi: gen. sg. Il l  
13 (v. p. 1 2 - 1 3 ,  20, 30).
П
ллкън IV 19.
пдп6жь: ііаіісжд gen. sg. lb 4.
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lipOTIIUIITII : llpOTIIBUI|<,Vb ge и. pl.
VIb 1 (v. p. 22). 
нргдрлгъ : нргдрлгый gen. 8g. g. f.
II  õ— 6 (v. p. 22).
iiptAi cum instr. Vb 2 ; VIb 20 
usque ad 2 1 . 
пр1110д0с1<иъ : ііръиодоиьиънхъ gen. 
pl. VII У (v. p. 22)] нргнодоБь-
111.н,ѵь id. V llb  20.
нристдвленне : нръстдклемнъ sg. g.
VI 5 - 6 .  
пр*фдц1ш  : нргфдцнг п о т . sg. Ib 
16; III 1 ; I l lb  5 ; Vb 6 - 7 ;
VI 9 ;  пргф(дціи) IV 14; V 1 .
P
рддн: рдді II 14, 16; VI 4 ; VIb
1 8 - 1 9 ;  VII 3, 6, 22 ; Vllb 1,
 ;v. p. 26); рлд! Ilb 13 — 14׳) 10
I l lb  10, И ;  IV 10; IVb 13, 
22; Vb U ;  VI 18; VIb 1 2 и. a. 
13; VII 23.
рддостміъ : рддостьиън acc. pl. g. т .
И 21— 22. 
рлздрыиеине асе. sg. V 15 (vide 
p. 12).
рокдини Ib 10 (vide pag. 13). 
ptcnoTiiBhHi: ptèiiuTÍKMiiVt acc. pl.
g. п. II 9 (v. p. 13).
С
г.дмъ : сдиъ nom. sg. g. ш. Vb 
I l — 12 (v. p. 26); слиъ id. Ilb 
4 ; IV 23; V 6, 16— 17 ; сдиого 
gen. sg. g. ш. VI 17.
свои : своей!, loc. sg. g. m. Ilb 
1 2 ; скоіиь instr. sg. g. m. IVb
19 ; ceo!* acc. sg. g. f. Ilb 10; 
CK061K instr. sg. g. f. VI 13;
ІІрІІІІМЛТІІ : н р і ш л ш ъ  1. pi. pntcs.
V 14; VI 19; нрісилі 2 . sg. 
imper. V 6 : 11р1сили1|с nom. pl.
g. 111. III 12 (vide e t прнитн).
принести: нрниеслъ IVb 24; при- 
иссепъй nom. sg. g. 111. VII 20; 
иріиесснъі nom. sg. g. 111. VI 2 ; 
acc. sg. g. 111. I l lb  l ;  IV 9 ; 
VIb 11 (v. p. 21); ирінесеиъии 
acc. pl. g. f. lb 10. 
нрниоснтн : ііріиосімі. 1. pl. praes. 
Ilb  24.
прниосъ acc. sg. IV 8 —9; нршосъ 
id. Illb 1; VIb 11.
iipticHo: V 6 ; нрйсмо VII 17 (v.
p. 26); !!p ieno Vb 10; VII 12. 
прнсиод-квд : П111сн0дикън gen. sg.
VII 4 —5 (v. p. 22); присиод-кв* 
dat. sg. Vllb 16— 17. 
l lp l inn tT II  : ! ! p ie n t i  2. sg. imper. 
VIb 15.
нрцудстьнъ : прнѵмстыіън acc. pl.
g. 111. Vllb 1 5 - 1 6  (v. p. 22). 
прийти: пріитн I llb  14; 11p׳ uî
2. sg. imper. VIb 10: прниі id. 
VIb 13; пркмі id. I l lb  2 (v. p.
20, 25) ; n p u u i  id. IV 8 ; приші id.
IV 14; n p u u i  id. Vb 4 (vide et 
прннмдтн).
проскѣтнтн : просвѣтн 2 . sg. imper. 
Hb 17.
проситн: нросіиъ l. pl. praes. Ilb
19—20; III 10; просімъ id. III 
3; IV 2 ;  нросиіъ id. II 7 (v. p.
6, 10, 25); ироииъ (sine acc.) id.
II 12; HI 17; I llb  2, 7; IV 8 ;
V 20; Vb 3; VI 23; VIb 17;
VII 13; Vllb 6 ; иросыце nom. 
pl. VIb 6 .
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съвистокдтм : съкгстоусиъ 1. 1)1.
praes. VI U —7. 
съгр-мндтн : съгргиідті IV 21. 
съдрдкнс : съдрдвіе acc. sg. IV 11 
(v. p. 12). 
съмирміо adv. Ilb 2. 
съндссине: съпдсеннс acc. sg. I llb  
4 ;  сънлсеннс id. Vb 18— 19;
I
01.11ic6H11t  gen. sg. Ilb 13 (vide 
pag. 12, 29). 
сънлстн : съплсстъ 3 . sg. praes.
VI 14; съндсі 2 . sing, imper.
VIb 2 .
съткорнтн: съткирш VI J6--17  ; 
сътворііні 2. sg. praes. III õ ; 
сътворі 2. sg. imper. Vllb 15 
(v. 10 .«ן); съткорі id. II 21 ; 
съткорш. IV IS; сътвор/лъ VI
3 - 1 .
съінъ: гл.миоу dat. sg. VI 11. 
сь: ci, nom. e t acc. sg. g. 111, si 
post nomen sequitur: длръ сь 
Ilb 23; іірнііосъ сь IV 9 : длръ 
сь VII 20, seti sequente nomine 
n.u : см нршосъ нршссенъі (arc.) 
IUI) 1 : ІіріНСССІІЪІ TĆKt CIJ длръ
VI 2; ce nom. acc. sg. 11. II 
2 0 ; V 14; сниь instr. sg. g. 111. 
Ib 13; c׳ Mh id. Vllb 11 (v. p. 
22) ; ci nom. pl. g. f. V 2 : ci acc. 
pl. g. f. (vide pag. 30) VII 15. 
сд acc. : си Ilb 13; I llb  (J; V 10;
Vb 8 ; V I 11; VIb 1 ; VII 2. 
с*тъ vide sub семь.
T
тдко^е IVb 4; VIb S. 
тдкъжс : тлкънже acc. pl. g. f. V 4 
<v. p. 26). 
тклрь acc. sg. 11b 10.
своі.къ geu. 1<ן. Ilb 22; c r o u j i  
instr. pl. V 4 - 5  (v. p. 15-10). 
евдтнтн: r.RUTi’ 2. sg. imper. Ib
11 (v. ]). 10).
скдтъ: скідтгі nom. sg. g. 111. Illb  
19; свштъі acc. sg. g. 111. I l l
11 (v. p. 2 0 ) ; скитдго gen. sg. 
g. п. II 5; свитъниь instr. sg. 
g. m. IVb 15; скат*! dat. s. g.
f. ѴІ1Ы6 (v. p. 21 ) скатлѣ nom. pl.
g. п. V 13; свштъй.хъ gen. pl. 
VIb 12; VII 11, 21, 23; Vllb
9, 18 (v. p. 22), свитънхъ id.
II 2 0 ;  Ilb 3 - 4 ;  Vllb 22; 
свитъйиі instr. pl. VIb 21 (v. 
p. 22).
сияя: сілоіл instr. sg. Ib 7 (v. p.
11); c u o i *  id. IVb 5 —0; сідъ 
gen. pl. VII 22 (v. p. 23); сілдхъ 
loc. pl. pro gen. (vide pag. 23— 
24);  VII 7—8 ; сіідд.ѵь id. Vllb 
S; смдхъ loc. pi. VII 2 ;  смдън 
acc. pl. VII IS; с׳ дън acc. pl.
III 2 (v. p. 22).
CKBphNocTh : CKBphNocTHt gen. ])I. 
Ib 14.
СКрЪБЫІЪ: скръкьні nom. pl. g. Ill
IV 3.
едлва: сддвоі* instr. sing. VIb 7. 
сллвнтн: слдвіиъ 1. pl. praes. VIb
20.
САОУЖЬБЛ : слоужькън ПОІЛ. ])I. V 3 
(v. p. 26,29); сдоѵжькън acc. pl.
II 18.
срьды|6 : срьды|д асе. pl. V 21;
срьды!* id. Ilb 15—16; Vllb 12. 
соуиінтн : соуиштъ 3. pl. praes.
III 21.
съ cum instr. III 3 ; IVb 14, 15.
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Io•־ sg. in. et. i). I li Ifi; IV 1 ; 
IVI* 7; V lì); VI* 20; тои־<г. 
gen. sg. g. f. II Ui (v. |). 22).
ты; тгн 111) 4; IV 16, 23; V 5, 
1(5; Vb 21; VI 3 ;  т*:ве gen. 
I l lb  6 ; t i :r h  dat. Ilb  2 3 —24; 
ИИ) 1 ; IV •I; VI 2; VIb 1 1 ; 
тент. id. (sine act:.); IV 2 0 ; V 
21; VII 20; Vllb 2; ти acc.: 
молил, tia I llb  21 ; ти id. 11
1 2 ; Ilb 2 , 20; III 10, 17; Illb  
2; IV 2, 8 ; V 2 0 ; Vb 4 ;  VI 
23; VIb 5, 17, 20; VII 13; 
Vllb 6 ; т о б о і л  instr. Vb 3 (v. 
p. 14).
т і .мі.і і ъ : ті .ш .нъііхъ  gen. pl. Vb 12 
(v. p. 22).
T t . , \o :  тъ.лесс gen. sg. II 5 (v. p. 
12); тъмхл acc. pl. IV 12 u .a . 
13: гклссъй instr. pl. I l lb  13 
(v. p. 2 2 ).
0 V
I
oyr.o  lb .4i.
ОѴИОДОІІІІТН : ОѴІІОДОГ.ІЛ1. IVb 10
u. a. 2().
оуіп.клнін: : оѵ іп .ндинс Ilb 21 (v.
р. 12. 2•)).
')ѴСѴІЛІІЛТІІ : оуСЛІ.ІІІІІІІ 2 . Sg. illlļier. 
Ilb 21 (V. p. 10, 2'J).
ovfKfH.vimi; оуткрі.ді 2 . sg. iinper. 
VIb Г.• 20 (V. p. 10); оутвркді
id. lib 15; IVb 6 : Vb 17; 
оуткрьдш. VII. 8 .
иуТАГНлЛН : о у г ш к с  3. sg. nor. Ib
10 (v. p. IS. 2(i, 36—37).
OVYCHIIKl. : оуѵсшкі. noni. sg. 11 1.
твои: TK01 110111. sg. g. in. I llb  10; 
TK01 acc. sg. g. 111. Ilb 5; III 
11; твое acc. sg. g. 11. Vb 1 0 ; 
твоего gen. sg. g. 111. lb ■I; Illb
1 0 - 1 1 ;  VI 22; g. 11. I l l  13; 
TK or.M oy dat. sg. g. m. Ib 13, 
2 1 ; VI 12; твосмь loc. sg. g. 11. 
Vb 5 —6 ; твот. 110111. sg. g. f.
III 14; IVb 17; VIb 16; твои, 
acc. sg. g. f. Yb 24; твоей gen. 
sg. в. f. I I 14; Illb  7; VI 4 - 5 ;  
твое!* instr. sg. g. f. Ilb 17; 
Yll 16; твоей. (sine acc.) id.
111 2 2 —23; IV 5 ; IVb 6 , 0 ;
V 17; Vb 22 ; VIb 7, 9 ; твот. 
noni. pl. g. п. IV 21; V 13; 
твои acc. pl. g. п. III 6 ; tkot. 
id. V 8 ; ткои nom. pl. g. f. V 
2; твои acc. pl. g. f. III 2 ;  
VU 18. твои id. (sine acc.) 
ПП. 15; твоіуь gen pl. VII fi; 
Vllb 22: tboi.vi. id. VIb 4, 18;
VII 2 3 ;  Vllb S; твогѵі. id. II 
18; Ilb 4 ; VII 11; tboimi. dat. 
pl. Y 24; твоим instr. pl. Ill 
4 ; Vb 18; ткоім» id. VII» 21; 
TK0t1.11 id. VIb 14— 15 (v. p. 15 
usque a. 16).
TKopiiTii : TK0f111.11> 1. |.l. praes.
V 5.
гк |>і.ді. noni. sg. IVb 17.
Tiiy/,1.: тиѵмп. dat. pl. g. ni. IVb
11— 1(1 (v. p. 22).
п. 110111. sg. g. 111. VI» 1 1 ; то: UK)) 
і.длм.тко ec.Ti. то ;і ; і і ш »т л  VI 7— 8 
[v. p. 15); того gen. sg. g. 11. 
IVb 2 1 -  22: тгш. instr. sg .g. и.
VI 17 !.v. p 22). 
тт»/,«: : T1.ÍÇ1: acc sg. II 1 1 ; тоиь/,с
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унстъ: ѵістъняъ gen. pl. VII 10; 
уістънхъ  id. Vllb 21 (v. p. 22).
у л о в ъ у ь с к ъ : у д о к г у ь с к д  gen. sg.g. n. 
Ilb 14; IV 10— 11.
vhfTHTH: уьстімъ 1. pi. praes. II
2 0 - 2 1 ;  VII 14 (v. p. 25); 
уьстіиъ id. lb 7 ; IVb 20 ; 
YkcT1A1|6 пою. pl. g. m. Ib 19; 
YhCTu1|è id. VIb 5 (v. p. 14, 15).
уьсть : YbCTh acc. sg. Ib 7 ; уьсти  
loc. sg. II 1 ; у ь с т ы к  instr. Fg. 
Ib 5 ;  II 20; уьсті  acc. pl. Ib 
18; VIb 4 - 5 ;  VII 15.
YbCThNi: у ьсть м А го  gen. sg. g. m. 
Ib 17 (v. p. 13, 21).
ІЛ
«ко : *ко VI 7.
пкожс : *кож»: IV 3; IVb 3; VIb 
в ; VII 14.
ілкъжс : t.K1.!1;1;c 110111. pl.- g. f. V 
2; iil. acc. pl. 1n. g. Vb 2.
Ф
фелн1|нтд: фел11|(н)тън gen. sg. II 
1 1 ; феліцітън II 15 v. p. 22.
X
хвддд : хвлл* acc. sg. Vllb 2 (v. 
p. 26).
ходлтлш|ю dat. sg. g. 111. Ib 11 
(v. p. 26).
хотгтн: xoTtTi V 23. __
хрьстъ : ,хд gen. IVb 13; .xoy dat.
VI 11; jČMh II 3 ;  III 8 ; I llb  
16; IV 25; V 10; Vb 14; VI
20.
'I
iļfihKU : !!׳ ръкъкс gen. sg. VI 4 (v.
p. 33; 41). 
іірькъні. : цнркънд* noni. sg. g. f.
IVb 17 (v. p. 33, 41).
1|*г.дрнтн : 1|*сдрт. 3. sg. praes. 
IVb 14.
1|*сдрьг.тко : І|*СДрЬСТК* 10c. sg.
IVb s.
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опіиіиш verborum, quae in Piagenaibus fragmentis inveniuntur
Кожин : бжнъ nom. sg. f. IH 27.
БОЖЬСТвЬНЪ: БЖЬСТВЬНОб IR 16.
Бъмтп: б ъ (н )с тъ  yéyovsv Н И  9 .  
Блдет-к: Б оудет(ъ )  IЛ 10.
к
r c  дни : ксдит. ļ1iya  ІІН 7. 
келнкт. : КСЛН1111 пот. pi. ІА 19-
20.
к с с с ш м ' сы ІЛ  21 . 
кстг.хгн IH U .
кеусріл : ReYf.pH ткосн  Iv rrÒ деіяѵо) 
боѵ IIA 9 .
KCYCftlATII : КСѴС|)Т>Кг1ІІЛ . . . Г.Т, . . .
0VVÒtl7tVttGU£ IIA 21.
(кодл) IA 10; к о (д г )  цеп. pliir. 
IA 8.
код» yvcofitj П Н  4 — 5. 
к г  f im ! асе . IA 1 0 ;  U H  11 ; I IH  
17 ; I IH  2 3  (ii ׳ ) ; cum lok. к' 
IЛ  1 ; к г  ІА  15. 
къу,ло;і;іініл xurtfrevru I IA  17. 
кг/.нссти : кг/,нссс (»:)д ІА 2 8 ;  
къ^иесе с и  I B  1.
\
л d i  IIH 5 ;  IIH 14. 
дддмг ,Jdāļi  IIH 9. 
дитнфонг IIA 1; (л)итнфонг IIA 
8 ;  . . . фоиъ I IA  15.
дпостодг: лностоял ״ en. IB  17 — 
IS ;  лііостодл du. IH 2 0 ;  дпето- 
дгн IH 7.
лностодьскг : лностодгсклго тыѵ 
àпоаюкыѵ 11Л 2 1 —22.
К
БС/.лконгннкг лкцпѵоиоѵ IIH 20. 
кс^лконгнгіі niajūvoļiog IIA 12. 
ксс.хкллгндъ ахацююд  IIH •J. 
кдлгд àyarfÙìv IIH 3. 
кллженнл IIH 8. 
ко IH (i; yc((t IIH 12.
Б0Г0р0ДНІ|Л : RIIļA?) IA 1 f» , Klļt. II?
9 ך׳
М (< / .
коп.:  1;г ІА 2 0 ;  IIA  7;  бл &іоѵ 
IIH 15; IH 19 ;  коу ІЛ 21 ;  кс 
ІА 13.
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c7,a f i f ļ : I I A  2 1 , Н А  2 3 ; Н А  2 4 ;
ІІВ I. 
шоу vide sub и.
Ж
же à i  IJA 12; IIA 17; }!tv ИИ 4;
âè IIB  10: ИВ 24. 
жнвомос’■!^ gen. pl. IA 8. 
(жи)вотъ IA 10
I
IIA 4 —5 (ça лаинтоу). 
3ак0и0пр*ст«лы10 : ^акоиопрг-
стоунъио n a ç à v 0[10v  IIA 16 -  17. 
^аконоу rov vóftov IIB 18. 
^аяокдь: ^аномдъ èvxokrtv  IIB 13. 
^еии gen. 8g. IB 26.
H
.ccvvóv) IIB 14; IIB 20; dat] וו
cuoy IB 9. 
и conjunct. 1A 2 1 ; IA 24. I B 8 : 
IB 11; Il A 6 d i ;  1IA 11 ; IIA 
16; IIA 19; II B 7 xaï, IIB
11 ; IIB 19.
ИБО IB 1. 
и^волсии1|м IЛ 19. 
нилиъ: гкм(д) IB 10.
ІІССДСИ1. OLirOIXOJ IIB 10. 
•іг.ііок-кддиіс ùuokôy^ôi !IB 1Г). 
(исто)ѵ'иикъ IA II. 
нюдд : іюдд 'Iovdaš  11A 13; юдо
IIA 20 .
К
кдисии voc. sg. IB 21. 
кд* vide *iib kt.11. 
коднкд яооыѵ HB 3. 
крижъиъиг отаѵцоѵ IIB 1 0 - I I. 
коупнтд <ùvrtaav10 IIB 19.
въ^иоаеиие I A  2 7 . 
въкоушъ y s v e á p t v o s  ИВ 1 2  —  1 3 . 
» и д т и :  въиъин I I A  7 . 
въпрдшах* r j ç á r c o v  H A  5 .
■ъпъю 1 | 6  x ç a v y á Ç o v r e ç  И В  2 2 . 
въеелити: въеедян сід ( o x q a e v  I I B
1 2 .
гье.хотг T j ß o v k r j f h ]  I I A  1 3 . 
васъ gen. p l.: ott, васъ v u ã v  
I I A  1 1 .
вьсь: вин IB  5 ; I B  8 : Bwt.x’ I A
1 7 .
вьспуьскаі ; вагукска-к I B  2 . 
в гр ъ (и ) IB  2 1 .
Г
гласъ I I A  2 ; I I A  8 ; I I A  1 5 ; I I A
1 9  ( r ) a c i  I I B  8 .
ropt 1 0 c. sg. IA  1 3 . 
господь; ги IA  1 5 ; IA  2 3 ; I I A  
1 8 ; n  I I A  1 4 .
rpt.w à u a Q z í a ^  IA  2 4 . 
грддетъ: г|»ндгт(1>) I B  4 — 5 .
A
(да) IA  1 0 .
дара х а д і 0 1 1 а г ° £  I I A  2 3 . 
датн: дадии' IA  2 1 . 
дроугън ó  ô è  I I B  1 4 .
дргво: др»вд |ѵ Я о ѵ  И В  9 ; дрг- 
въиъ ò t t i  £ v å o v  I I B  10. 
двухъ: д*ъ IB• 5 ; диъ' I А 1 6 . 
д о у та : дим ( r á g  ф ѵ х а д )  ІА  1 7 . 
д ъвоицек: въвоиі|сю IB  2 3 .
С
егда о т а ѵ  I I B  1 6 . 
едииъ e ì g  I IA  1 1 .
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 ;сига acc. IA 7; IA 12; IA 27 ג■
IB 2; IB 10; IB 24; IB 27 ; 
ид u n  хат tļiov IIA .17; си т  
loc. IA 13; ИВ 21.
■лиг vide sub иъи.
«
илсъифыадго : идсъицъшаго IIB 23
(vide sub идиъиок). 
идоустн пріддтн . . . rtQOdÓTTjV
èlçyàaaxo IIA 20—21. 
идшь: нашъ пот. IА 20; н т л  
acc. pl. g. f. IA 17.
■6 IIA 13; IIA 17; IIB 3.
■6ВССД IB 27.
Hcutpnoe àveixaorog IIB 5 — 6. 
!о н и  IB 11.
■o^t тоѵд nôâag IIB 2. 
иъ IIA 18.
иъи acc. pl. IIA 18; иаиъ dat. IB
14.
О
ОБндгтн: обндиц . . I1A 14. 
обити: оБндоу іхѵхХаааѵ  IIА 3. 
область 1В 19. 
оБлдцг 10с. sg. 1А 15. 
облиѵдтъ OTiļktzfvtrai IIB 5. 
o n  ó (ii'v IIB 12. 
око: oYH ocp&cdļiovg IA 23. 
o u u  аяоякѵѵоѵ IA 26. 
о»: ои-киъ dat. pl. коѵ «ЛЛаѵ 
IIB 2; опии instr. pl. ixeívoiç 
IIA 24. 
освгти фспаушу^ооѵ IA 24. 
ослъииявъіин : осятпъиоувъаи neiri- 
(fcoļif'vovg IA 23. 
остдвн I I А 18.
o n  cura gen. IA 8; IA 23; IB 
19; IB 26; IIA I I ;  IIB 1; IIB
18.
n  cum dat. IA 28. 
п ^ и ь :  KVÇNN г Qonog IIA 20 
(п^и ь  =  xQÓnog modus etiam 
apud Clementem episc. bulg. 
vide pag. 54). 
п и :  кд* п^ин noiog zçònog.
Л
л а н и т *  : лдиитоу oiayóva  IIA 4 
usque ad 5.
лика 10Ģ 0V  IIA 21. 
л и н и  éøzéyrjCe IIA 23.
лъжбсъпстовядоу i!ev0 īļ xa is fia ç -
г vģovv IIA 6 .
M
иалн nom. pl. IA 19.
и л п и о ш  : и н п и о у ю  идсъицъш аго
zò v  . . . ļiavvaāoTTjfJavra IIB
2 2 - 2 3 .  
идти IB 27.
йене gen. sg. : иие IIA 18; dat. 
( и и )  I А 9; и н  I А 10; acc. u h  
IIA 3 ; IIA 12; ид и н  хат 
èfiov IIA 17; ИВ 16. 
и и  vide sub и еи е
и и л о с р ь д н е :  и и д о гр ъ д н (с )  /1 axço•
*)vyia IIB 6 . 
и и л о с т ь :  и и ло стн  í/.eog ИВ 7. 
иироу  dat. sg. IB 22. 
и о д л и тв а  vide sub и о л и т в а .  
и о и :  и о и  acc. du. I A 23; и о и и и  
instr. pi. IA 26.
и о л н т в а :  и о д л и тв о у  acc. IB 13— 
14; и о д л н т в а и и  instr. IA 16■ 
и ъ и о г ъ :  и 'и о г  дго) gen. sg. IА 23 
usque а. 24; и и о ^ и  nokXoi IIA 3. 
т и  гщеід IIB 24. 
и *  vide sub йене.
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нрінлвлілклтн : нрогкѣкдіііс rettorie- 
y£š IIA 10 -1 1 .  
нръдлтн ПА 20—21, vide sub и д-  
оустн; пргддстъ лицадыаа  IIA
11— 12 .
нридътеуе IH 12—13 (нридътеуд
7Z(iÚŐ(J0( l0s) .
iipt/.pi; imeyëîdtv  IIH 2 —0 . 
п р - ш л д р д *  : п р ъ м о у д р л ъ  dual. IH
20- 21. 
і ір ѣ О Б р д (х си н с)  . . IA 12. 
ІірЪОБрЛ̂ Н СД 1l£T{flO{t(pÓ)ÙTjg  IA 
13.
пргполоклсннс IA 7. 
пргстдкн си IB 20. 
пристдвлеинс : нргг.тлксннс 1Ь 25. 
Пр-KCT̂hIIH : нргптоуни rjd-tTIjôí IIB
13.
(псл)лмъ IIA 2; псдл(мъ) IIA H: 
нслдм ПА 15. 
поусгыінн: къ וו. гѵ г{>>!(10» IIB
23—24. 
пьсн : пен хѵѵед IIA 3.
ІІЛТНКОСТН: IIU H T IT H K O C T II ЯІѴ11j-
хост] IB 3; ндтіікогтніл: пынъ- 
тнкостнеІВ 4 (vide pag. 00—61 ).
i»
р(дд) IA 28. 
рдди дій IIH 9. 
рддоусмъ ca IA 2 0 —21. 
рД̂ БОНИНКЪ brtGîfjÇ IIB 11. 
рд7,0умгтн IIA 13.
рдн яапидеіооѵ IIH 1 1 ; gen. рдъ 
nayadeÍGov IIH 9. 
рленъин GiuvyaGov IIB 22. 
рниьскд: рнмъекд IB 24. 
ро7,ьство: ро7,ъстко IB 10— 17: 
ро^ъсо IB 10.
отъл«ун: оті.лоууи ехщлае  IIА 22. 
отъпгло IIA 1 5 - 1 6 ;  отънил . . 
IIA 9.
отърнм&тн : отърниоу ànóìoazn
IIB 1.
«ты|ь: 0Th1|0y IA 28. 
отдтн: отнмн ІА 25. 
оѵи vide sub око.
Il
ндвле voc. IB 22. 
петръ: петрд gen. sg. IB 18; петре 
voc. IB 21. 
пнлдтовн IIB 2 0 - 2 1 .  
покд^двъ deíj-ag IA 13. 
поклоинмъ с« IB 8—I*, 
иомнлоун: IIOUHAftH IIA 18. 
помьинтн; не помънг сиіѵі^іы v 
iy iv o v  IIB 3 —4. 
помиии ftvr/ø&tjzi HB 16. 
110Г.ТДК11ШЛ eGTtļOav IIH 21—22. 
носълн : іісъаіі IH 14. 
похвдло IB 24. 
noi ѵръ)пъин IA 0. 
nOYbTtUb IB 5■
ирдкьдьиъ: прдкьдъндго errore pro 
āvoļtoi IIB 19; dat. прдвъдъ- 
(иоиоу) òíxaiov IIH 24. 
11(р)нс(и)от(ек)оу1|(ъ) IA 9. 
ііріітіі: ирндс IB 0 ; нрндешн (іл- 
iï у יל Luc. 23. 42) ИВ 17, 
ирнитн : іірііітп» IB 7 — 8 ; при- 
мъшд IH 19. 
n p o i io K tc T i .  c u  x ì tQvxr txa t  IIH
0— 7.
пронитъ cu errore pro ироііннл- 
еиън съ HHUh 0v0rav{)01'11ev03'
IIB 14—15 (vide p. 58). 
просв(-БТіі) IA 24 vide sub ock-eth ; 
проск(ѣ)1|ь IB 2 .
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тдицлго сд хуѵптЛиеѵоѵ IIB 15
и. а. 16.
твои: твое IB 1 Г»; т в о ѣ  nom. sg.
g. f. IIB 4: твою. acc. sg. f. IB 
13; TBocii 10c. sg. IIA 9 ; твои 
acc. du. IIH 2; твониъ da t .p l .  
IIA 10.
творъ1|Д пощгцѵ  ИВ 18. 
тскжцп.: (текоуц)ь ІА 10 — 11. 
того vide sub тъ. 
трднс'^ън Гìjg xQuni^g  11В 1. 
тъ : того аЬгоѵ IIB 5.
тън <7v IA 24; IIA 17; dat. sg. 
T11 IA 8 ; acc. тл: t(jk) IIA 14; 
тд <T£ IIA 20; T« IIA 4 ;  IIA 




оуддрншл . . . оуддрсннмъ txoórr]- 
Gav . . . уа т 0цй) IIA 4 - õ .
оудлрсмнмъ (jttmaļtīb IIA 5.
0ум'1ш 1 zobg votyovg IA 23. 
оумънвъ viiļiug ПВ 2 . 
оуилдрги : оумоудрги IB 6 . 
»утв|к1,у,сине IB 22.
оуѵсннкъ: gon. sii. оуминкл IIB 
18; (lat. pl. оуѵсинкомъ r otg 
ц ад 1,тсс1$ IA 14; IA 29 ; IIA
10.
X
хвдлл : хвдлоу IA 18.
.\вдли1|11иъ IB lő. 
ходдтдн IB 12.
.\(кнстовъ: ,хвъ IB 13.
.\pncTb: ,\6 IA 9; IA 13; IB 1; 
IIA 10.
С
свои: свое IIB 17; dat. sg. свое- 
uoy IA 28; сво(иь) instr. sg. f. 
IB 1 ; dat. plur. своииъ IA 14.
СВѢТ1П1.НЛ : свгтілъии IA 1 ; cbh- 
тндид IA 1 2 ; IA 2 2 ; свити- 
длънд IB 9 — 10; свѣтнд, ІА 2 7 ; 
CBT.T . . IA 17; с b t . . . .  IB 3; 
IB 17; IB 24; (свѣтідъиѣ) 
IA 1 . 
свътоносъид* IB 23.
скдтъ: стъи IB 6 ; стд* IB 4 ; IB 
20; ст.*’ gen. pl. IA 17.
сддвд: сддвоу IA 21 ; слдвою instr.
sg. IA 29. 
слово kóyov IIA 16.
сль7,дин : СЯЪ^ЛМН Г  Otg ÔáxQVOl IA
26.
слъпомоу IA 22.
(стоудсм)ъ(цъ) IA 8. 
соуднпті ß 11uur1 IIB 21.
СЪ OlltMII Kf.Yf.fItкі.інд Gvvdsijrvif-
nag  IIA 24.
СЪБО[>Ъ : CBOflOy IA 18. 
съгргшн : t'i pt.Miii I А 25. 
съмгрсннмъ IA 25. 
отплети : cucii oùìGov IA 17.
сіпідсъ GarrjQog IIA 21 ; сидсс 
aatiļi) IIB 16 
сътворъшлго row jTOiíjOavToç JIB
13— 14.
сь: ccro IB 7; cut тоѵтоѵд acc.. 
pl. IIB 23 (vidt! j). 52, 6 .(י*
сидндлъил IIA 19.
(cmuoy IA 15.
сд IA 13; с(д) IA 28; cu IA 21 
(bis); IB 1 ; IB 9 ; IB 2«; IIB 
7; IIB 12; IIB 15; IIB 16.
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ѵло«*ко(лю)къѵе I A 11 .




*ко: ( t K o )  IA 10; IA 20; IB I I ;  
ІІЛ 3; ć>s HB 20.
IA
идрои. pro идр*1* acc. sg. g. f. 
IB 13.
(1)
ш m IIB 3.
1I
цглеиме gen. sg. pro ц-кяенип vwv 
Іарагаѵ IIA 23 (vide p&g. 
6 0 - 6 1 ,  76).
1|-ксдритъ IIA 20.
iļtcapb: цисдрю ãva!■ IIA 4.
1|tCApbCTKHC: 1|гсдръствнс fiaöt keią
ИВ 17.
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Ukazatel
j m e n  a  v é c i
Eže ,quod‘ str. 34.
Fleischer str. 17.
Fortunatov str. 38.
Frisinské památky str. о, 6 , 7 .
Gebauer str. 52, 60, (H, G2,63,85.
«eitler str. 1, 31, 38, 41, 48,59, 
71, 72, 82.
genitiv pl. kmenû na -0 a -a 
v srbštinē a v Kijevskÿch li- 
steeh str. 23, 29, 31, 44.
(iinzel 77.
glossy eeské Videnské a Svatofe- 
hofské str. 83—86.
grafika fecká, vliv její str. 14, 17,
28.
— staronémecká str. 6 násl., 17.
gravis str. 14 násl., 17.
*îrunskij str. 5, 6 .
I l i i t  str. 11 .
hliiholice v sázavském kláítteh! 
str. 76.
Instrumental sg. kmenû па -о : 
-ъмь . . str. 42, 65, 79.
Jagić  str. 1, 6, 15, 21, 26, 28,
Abecenarium bulgaricum str. 28. 
aorist ve Fris, památkách a v Ki- 
jevskÿch listech str. 35.
Bellosztenecz str. 12, 34, 37. 
КССХКДЯ1.И1. str. 53. 
кс̂ дкои1.нъ str. 54. 
bohemismy v Kijevskÿch listech 
str. 38  nasi.
— v (Hag. Cloz. str. 40 nasi.
— v Cod. Mar. str. 41.
— v Żalt. sin. str. 41.
— v Prazskÿch zlomcich str. 48, 
64- 65.
Hoyer str. 10. 
lirandt str. 12.
БрЛВІМІМ|С str. 3.) pozn.
Игаипе str. 7.
IJudilovič Л .s, 59־. 40, 4
Oirkva !str. 33, 43.
!!нръкъкс, 1|11pKf.1u t str. 33, 4.*!.
%
( ’ensto str. 85.
Daničic str. 23, 24, .*50, 37. 
délka (kvantita), její oznnreni 
str. 7, 17.
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proklise str. IG. 
и р о п д т н  str. 49, 58.
R aspeti-рдспдтн str. 49, 58. 
ръсиотн81.нъ str. 36, 37, 40, 43. 
Rešetar str. 14, 16. 
рикдмнс str. 13.
Sázavsky klāšter str. 76 násl., 84 
násl.
си akkus. pl. ž. r. str. 15,30,44. 
сдипоиоу a dativy na -омоу vûbec 
str. 49—50, 51.
Slovinci pannonšti str. 5, 35. 
смокъі str. 51.
Sobolevskij str. 6•
Sreznevskij str. 52, 54, 5 5—57, 60. 
sfábnúÊ (stihnúf) s inf. str. 37. 
stíííí Kijevskÿcli listû str. 44 n!ísl.
— Prażskych zlomkû str. 65 nisi. 
CT0\־a5jb str. 4 pozn. 3 
съБоръ str. 49.
Safarikstr. 1,23, 48, 60, 66,67, 68. 
Ścepkin str. 38, 59.
1итоу;1;д1. str. 4 pozn. 3.
Télo 1= тили - тклссс str 34. 
т о у ^ ім ъ  str. 3, 4, 4 1, 47. 
тоуж ді.  str. 47. 
tvoíini str. 8, 16 
та» т .  т *  str. 50.
ITt^gnati — оѵтагнліТн str. 3(5, 40, 
43.
Val ja vor. str. 9. 10, 11, 12. 14.
15, 16, :14, 50. 
ves =  kuch ve l ’risinskÿch pa- 
niátkách a иодлсі, v Kijevskÿch 
listech str. 21, 33, 43.
Videnské listy str. 32, 33, 36. 
къс&дъ str. 33.
31, 32, 34, 35, 39, 41, 46, 48, 
51—52, 60, 66, 83, 84.
Kalina str. 38, 48, 59.
Karinskij str. 6, 25, 26.
Kliment str. 54, 63, 78.
Küzmics str. 33.
KiwÇHh =  modus 8tr. 54.
Lamanskij str. 66.
Lavrov 30, 50.
Leskien str. 11 pozn 7.
Ljapunov str. 38.
Makušev 60, 66.
Miklosich str. 1 ,33 ,38, 48, 50, 61.
N״ árod“ v slovinčin? str. (ï. 
Nemanié str. 11, 1(>, 26. 
nikakožē str. i ».
nomiuativy 11a -» 111. - 1. 11a prikl.
кѵ<мн, мнлоптн str. 63, 65. 
ни nom. pl. =  мы str. 2, 30, 44.
ObtHi (oblationes) str. 36. 
о к ѣ п . votum str. 36.
Obiak str. 2 4 ,33 ,4 8 , 50—51,59, 
60, 63, 66, 80. 
obrad latinskÿ str. 35, 7s, 85. 
otél str. S. 
o t o k i  str. 41.
Pastniek str. 35, 48, 63, (!4. 
Patera str. 85.
Paul, Grundriss str 14, 18. 
písmo první stríínky Kijevskÿch 
listû str. 4 6 —47. 06.
Pleteršaik str. 13, 26, 33. 
prelilitska -ia -te v Prażskych 
zlomcích str. 6 0 —61, 70. 
pfízvuk v češtine str. 16.
— v Kijevskÿch listech str. 6 násl. 
-- ve Frisinskÿch památkách str. 
6 mi sl.
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10. r. 28. к imperativum оутврьдй V Ib  19—20; съткорн V l lb  15 
atd. tfeba ještē uvésti; прнзьрі II 19 (viz str. 15, f. 21)•
V štokavštinē: vòdi, vòdite: zivi, ž ív imo, bulh. vodí, vodete, 
tak že zde mūžeme bezpečnē souditi, kde byl pûvodné pfízvuk.
15. f. 21. viz tēž na str. 10. f. 28. a co právé к tomu bylo po־ 
znamenáno (tēž i na str. 25, f. 33—39).
22. f. 29. s M&Y6KH1|ú, пн1!а> млрнй atd. souhlasí úplné srbsky 
gen. sing. zent. Liši־li se nyni od toho norn. akk. pl. iène 
(vok. žene), pochází rozdíl ten z pozdējši doby (srov. akk. 
pl. fi-lene, onice). Pûvodné zde nebylo asi rozdílu, jak jinde 
hledim dokázat. Jes t  možnē, že délka v gen. sing• пиі!à  Sène 
byla pfenesena s tvarû na -ъЬ jak je  zde ještē mámé, na 
pf. сндън III 2 (zde ovšem akk. pl.), фелнцнтъй gen. I I 15, 
прнснодгкъй VII 4 (viz na tēže str. f. 18 násl.). V rptxbH
III. 21 mohi bÿti ovšem tēž pfízvuk zamēnēn délkou.
22. f. 38 TÍuh же je  na str. VI. 17.
Nyni pfece vidim v сндд.къ atd. již prvn .״ 40 .23 í  srbské geni- 
tivy na -ah, ač je  Daničič uvádí teprv z pozdējši doby.
25. f. 31 уьстйиъ s délkou vyskytuje se mimo V II  14 ještē  na 
str. II. 20 —21 (viz na str. 18): просйиъ ještē na str. III. 
3 a IV 2 (srovn. str. 19). Mimo to zde ještē tfeba uvésti 
молймъ Ilb 2 (viz str. 18). Délka je  zde tedy nade vši 
pochybnost zabezpečena.
f. 33. Jes t  ovšem pravdē podobnējši, že v лризьрй? прннин 
je chybné délka misto pfizvuku označena; srovn. арізьрі'
II. 19 (str. 15), které tfeba doplniti na str. 10.
.f. 34 čti прнин VI b 10 in. прнин ״
״ 35 ״  v závorce лрнімй т .  прйнмн а прнин VI b 13 т .  
прнин.
Václav S. Vondrák - 9783954795635




str. 29. f. 19 čti н а с л г д о в іт н  т .  п о м н я о в іт н  (viz na str. 10).
= f. 31. násl. a str. 40 f. 39. Na základé tvaru иъі .״ 30  иъі 
mūžeme pfedpokládati, že Glag. Cloz. nebyl psán na chr- 
vatském území, nybrá spiše na srbském, na pf. nékdo 
v jižni Bosné. Ve svych ״ Studie z oboru cksl. písemnictví“ 
bledél jsem dokázati, že jednotlivé cásti této památky po- 
cházejí od Klimenta. To se ted dobfe slioduje, neboí hla- 
holité v krajinách uvedenych mohli byti snáze ve spojeni 
s Macedonii neb s krajinami, kde púsobil právé KlimeDt. 
К jižnim srbskÿm krajinám poukazuje právé мъі v Glag. 
Cloz. Byl־li však pfepsán 11a chrvatské púdé, bylo k u  v pred- 
loze a ta by musila pfece zase pocházeti z jihu, jak  jsem 
ostatnè к tomu poukázal již ve svém vydání této památky.
 ke konci. Soustava akcentuace, jeż se zakládá na tóm, že se ״ 47
pfízvuk označuje óáikou, délka však cirkumflexem, pochází 
tedy od nèmeckÿck písarú a sice byla hlavné provedena, jak 
se zdà, Hrabanem Maurem (viz ua str. 7. pozu. 5). V pan- 
nonskÿch krajinách, kde púsobilo némecké duchovenstvo, 
poznali tuto soustavu tēž slovanšti duchovní, což mélo vliv
i na jejich spisy. To se stalo ale drive než Notker (f 1022) 
upravil svou soustavu, která se ponëkud liši od naši. Slo- 
vanske spisy toho druhu dostały se tež na jih к Chrvatûin 
a Srbûni, u tèchto jevil se však tež znacnÿ vliv fecké grafiky 
a tak se stalo, že némecká soustava zde byla ponèkud 1110- 
difikována: znaménko pro délku nabylo spiše podoby feckého 
cirkuniflexu, kladl se spiše gravis atd. Takto mūžeme 
shrnouti zkrátka vÿsledky, к nimž jsme dospéli.
f. 8 násl. a jinde. V Kijevskÿch listech je jen иъі zz м .״ 79 ы ,  jak 
jsme vidéli, v Prazskÿch zlomcich je  však иъі, čimž se tēž 
znaôné obé památky rozcházeji.
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